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Часть 1.  
Сотворение или эволюция?

Пять столпов теории 
эволюции в сравнении  
с теорией сотворения

Не существует ничего, кроме 
материальной Вселенной

1. «Духовные» силы незримы, 
а значит, они находятся вне сферы 
действия науки.

Следовательно, когда речь идет 
о происхождении Вселенной, Бога 
нельзя принимать в расчет. Таким 
образом, теория эволюции по своей 
сути атеистична. Однако при этом 
эволюционисты настойчиво ут-
верждают, что процессом эволю-
ции управляют незримые силы, 
а именно:

Время – едва ли не бесконеч-
но большое. Лауреат Нобелевской 
премии Джорж Уолд (George Wald, 
The Physics and Chemistry of Life, 
p. 12) сказал: «Важно следующее: 
поскольку зарождение жизни от-
носится к категории явлений, ко-
торые происходят по меньшей 
мере однажды, то время – на его 
стороне. Каким бы невероятным 
нам ни казалось событие или лю-
бой из его этапов, оно непременно 
произойдет хотя бы раз, если для 
этого будет достаточно времени… 
Именно время – главный герой это-
го сюжета. Мы имеем дело с отрез-

[Эта колонка ýже со-
седней, потому что науч-
ность креационизма оче-
видна. На тщетные по-
пытки доказать эволю-
ционные гипотезы ухо-
дят миллионы долла-
ров, а для доказатель-
ства истинности кре-
ационизма достаточ-
но и простых наблюде-
ний. Мы покажем так-
же, что и сами эволюци-
онисты приводят дово-
ды в опровержение тео-
рии эволюции.]

Материальное 
порождается 

духовным
Невидимый Тво-

рец сотворил видимую 
Вселенную. До этого 
Вселенной не суще-
ствовало (Евр. 11:3). 
Он предвечен – не она.

Ему не потребо-
валось время – Он 
сотворил все сущее 
мгновенно, сказав: 
«Да будет…»
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ком времени длиною порядка двух 
миллиардов лет. То, что мы счита-
ем невероятным, исходя из чело-
веческого опыта [или научных на-
блюдений и экспериментов], здесь 
перестает иметь значение. Учиты-
вая такой промежуток времени, 
«невероятное» становится веро-
ятным, вероятное – возможным, 
а возможное – практически бес-
спорным. Надо только подождать: 
время само по себе творит чуде-
са». Уолд, таким образом, приписы-
вал времени чудотворную силу, ко-
торой обладает только божествен-
ное. Как и другие эволюционисты, 
он просто поставил на место Твор-
ца другую незримую силу, «Время» 
с заглавной буквы. [Интересно от-
метить, что древние греки покло-
нялись Кроносу – Времени.]

Случайность (мутации). «Для 
генетика, – писал Курт Штерн, – ве-
личественный поток эволюции от-
ражает внешнее спокойствие мира 
в его непрерывном движении. Он 
везде видит случайность: мутации 
возникли случайно, последствия 
их влияния на развитие живых су-
ществ тоже случайны, как случай-
но и их преобразование в бесчис-
ленные комбинации. Поистине, 
сфера воздействия случайности 
поражает воображение». (Curt 
Stern, The Scientific Monthly, 10/l/53, 
р. 196) Но разве случайность мате-
риальна? Отнюдь. Это – незримая, 
воображаемая «духовная» сила, ко-
торая, по мнению эволюционистов, 
управляет эволюцией.

[Подробнее см. ниже – 
« Б е с к о н е ч н о м у  Б о г у 
не требуется время».]

Все сущее не за-
родилось случай-
н о  с а м о  п о   с е б е , 
но сотворено Богом 
с определенным за-
мыслом.

Вера в это дарует 
надежду всем, кто от-
чаивается из-за бес-
смысленности свое-
го существования. У 
Бога действительно 
есть замысел для каж-
дого из нас. В Его гла-
зах все мы ценны. Каж-
дый уникален. И вся-
кий, кто пожелает най-
ти Его, – найдет.

Жизнь возник-
ла не под действи-
ем неких неясных 
сил наподобие есте-
ственного отбора – 
вся Вселенная про-
никнута Божьим за-
мыслом.

Каждый цветок, 
каждое дерево, каж-
дая букашка,  каж -
дый зверь – все жи-
вое в своем разви-
тии следует деталь-
ному, сложному пла-
ну. Если бы все разви-
валось по воле случая 
и естественного отбо-
ра, было бы невозмож-
но классифицировать 
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Естественный отбор. Стивен 
Джей Гулд (Stephen J. Gould, Natural 
History, 6–7/77, р. 28) сказал: «Сущ-
ность дарвинизма можно выразить 
одной фразой: естественный от-
бор – это творческая сила эволю-
ционных изменений. Никто не от-
рицает негативную роль естествен-
ного отбора – уничтожение наиме-
нее приспособленных. Но, соглас-
но теории Дарвина, он должен 
еще и создавать наиболее при-
способленных». Говоря о «творче-
ской силе», Гулд по сути говорит 
о Боге, не называя Его. Однако спо-
собность творить он приписывает 
некоей естественной «силе», сотво-
ряя бога из «силы природы». Джули-
ан Хаксли ясно дал понять, что про-
изошло на самом деле (Julian Hux-
ley, Issues in Evolution, 1960, p. 45): 
«Дарвин указал, что необходимо-
сти в сверхъестественном созда-
теле не было: поскольку существо-
вание любой формы жизни можно 
объяснить естественным отбором, 
в эволюции жизни не остается ме-
ста для сверхъестественных сил».

«Мать-природа». Эта вымыш-
ленная личность упоминается 
со смешком в качестве силы, управ-
ляющей Вселенной. Вероятно, эво-
люционисты ввели это понятие, 
смутно ощущая, но не желая при-
знать, что Некто, управляющий Все-
ленной, действительно существует.
2. Анимистичность теории 
эволюции.

Анимизм – это приписывание 
неодушевленным объектам жиз-

и систематизировать 
формы жизни. Каж-
дое живое существо 
отличалось бы от всех 
остальных. Не суще-
ствовало бы таких по-
нятий, как тип, класс, 
отряд, семейство, род 
или вид. Но посколь-
ку они есть, то во всей 
Вселенной, начиная 
с Земли, очевиден ра
зумный замысел.

Искупление и новое 
творение

Согласно эволю-
ционистской фило-
софии, все мы – ре-
зультат случайности 
и естественного отбо-
ра, а потому не име-
ем никакой ценности. 
Креационизм же по-
зволяет человеку най-
ти свое место в веч-
ном замысле Творца. 
Что же это за замысел?

Он состоял в том, 
чтобы сотворить все 
сущее, а потом, поз-
же, прийти на землю 
и уподобиться Сво-
ему творению, что-
бы искупить падшее, 
греховное челове-
чество. И Бог совер-
шил это через Своего 
единородного Сына, 
Иисуса Христа (Иешуа 
а‑Машиах) (см. пер-
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ненной силы. Согласно этому уче-
нию, любой природный объект об-
ладает духовной сущностью или 
душой. Креационистов попрекают 
тем, что они привносят религию 
в науку. Эволюционисты же, хотя 
и отрицают Бога, привносят в на-
уку анимизм, приписывая мерт-
вым молекулам и генам творче-
ские силы.

3. Эволюция – это мировоззрение, 
философское учение.

Эволюция подходит к каждому 
аспекту жизни с точки зрения гу-
манистической философии. Эво-
люционист Феодосий Добжанский 
сказал: «Теория эволюции охваты-
вает в себя все этапы развития Все-
ленной… [в том числе] развитие че-
ловека и культуры. Попытки све-
сти понятие эволюции к биологии 
не имеют под собой никакого ос-
нования» (Science, 1/27/67, р. 409). 
Теория эволюции как мировоззре-
ние противостоит христианскому 
мышлению. А значит, в сущности 
своей теория эволюции – это раз-
новидность религии.

Живое из неживого

1. Никто никогда не наблюдал 
в природе происхождение живого 
из неживого

«Модель «теплой лужицы» 
была изобретена специально – 
в обоснование материалистическо-
го редукционистского объяснения 
происхождения жизни. Никаких 

Все живое – 
только из живого

Это очевидно даже 
совсем необразован-
н ы м  л юд я м .  С е м я 
рождает траву. Жи-
вотные размножают-
ся по роду их. Куда 
ни глянь – жизнь по-
рождает жизнь. В экс-

вую главу Евангелия 
от Иоанна).

Тех, кто верит в Его 
Сына и признает Его 
своим Господом и Спа-
сителем, Он делает 
новыми людьми. Он 
воссоздает их заново 
и становится для них 
«Богом-Отцом».
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фактов в пользу этой модели не су-
ществует, и она останется умозри-
тельной до тех пор, пока они не бу-
дут найдены… Таким образом, – за-
ключает Хьюберт Йоки, – напра-
шивается вывод, что, вопреки ут-
вердившемуся ныне мнению, сце-
нарий, описывающий происхож-
дение жизни на земле благодаря 
случайности и естественным при-
чинам и основанный на фактах, 
а не на вере, пока еще не написан» 
(Hubert Yockey, Journal of Theoretical 
Biology, 1977, vol. 67, p. 398.).

2. Создать жизнь в научной 
лаборатории так и не удалось.

Более десятилетия НАСА спон-
сировала работу доктора Сидни 
Фокса, чьей целью было создание 
жизни в лабораторных условиях. 
Результаты оказались следующи-
ми: доктор Фокс «считает, что на-
шел составные жизни… микросфе-
ры – предшественники живых кле-
ток, которые впервые появились 
на Земле четыре миллиарда лет на-
зад… (Но) Фокс признает, что пока 
не доказал этого» (Philadelphia In-
quirer, 10/29/81, р. 15‑A).

3. Эволюционисты искали признаки 
самозарождения жизни на других 
планетах Солнечной системы.

Обнаружить признаки жизни 
на Марсе не удалось. Последней 
надеждой была попытка обнару-
жить жизнь на спутнике Сатурна, 
Титане, но и она не оправдалась. В 
1978 году, на ежегодной конферен-
ции Американской ассоциации со-

периментах нет необ-
ходимости.

Надо отметить, что 
в этом эволюциони-
сты согласны с креа-
ционистами. Да и как 
не согласиться? Но 
тут возникает вопрос: 
если живое происхо-
дит только из живого, 
почему же сторонники 
теории эволюции на-
стаивают на том, что 
в некий момент жизнь 
произошла из нежи-
вой материи? Эволю-
ционисты противо-
речат сами себе. Пы-
таясь отстоять свою 
точку зрения, они тра-
тят миллионы долла-
ров, как из частных, 
так и государствен-
ных фондов, – и все 
впустую.

Хотя креациони-
стов часто упрекают 
в том, что они пре-
небрегают экспери-
ментами, в данном 
случае им следова-
ло бы ответить, что 
было бы глупостью 
экспериментально 
проверять нечто оче-
видно неверное.

Если креациони-
сты говорят, что все 
живое происходит 
от живого, то сразу на-
прашивается вопрос: 
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действия развитию науки, Уильям 
Гейл из исследовательского цен-
тра Bell Laboratories сказал: «Похо-
же, других форм разумной жизни 
в космосе нет – по крайней мере, 
на расстоянии ближайшего мил-
лиарда миль от Земли». (Philadel-
phia Inquirer, 2/16/78)

4. Теперь ученые предлагают искать 
за пределами Солнечной системы.

«Ускоренное развитие пред-
ставлений о происхождении Все-
ленной вдохновило ученых на по-
иск жизни за пределами нашей 
Солнечной системы. Новый смысл 
приобрели вопросы о том, одино-
ки ли мы во Вселенной и есть ли 
жизнь за пределами Земли? На-
чался поиск планет, пригодных 
для развития жизни… Подкреплен-
ные статистикой логические вы-
воды убеждают, что Вселенная ки-
шит жизнью. Доказательство су-
ществования жизни вне Земли ста-
ло бы величайшим открытием всех 
времен». (U. S. News & world Report, 
10/16/81, р. 77.) [Однако одно дело 
логика и совсем другое – наблюда-
емые факты – а ведь наука должна 
опираться именно на них.]

5. Кое-кто предпочитает объяснения 
из области научной фантастики.

Например, авторы статьи в Sci-
ence Digest за май 1982 года попы-
тались оживить теорию сэра Али-
стера Харди, согласно которой чело-
век произошел от большой обезья-
ны, обитавшей в воде! Другие – аме-
риканец Фрэнсис Крик, британцы 

«Где первоисточник 
жизни?» И они отвеча-
ют: «Это Сам Бог – Он 
и есть Жизнь». В пер-
вой главе Евангелия 
от Иоанна ясно гово-
рится: «В начале было 
Слово, и Слово было 
у Бога, и Слово было 
Бог; все через Него на-
чало быть, и без Него 
ничто не начало быть, 
что начало быть. В 
Нем была жизнь…» 
Жизнь – это Христос! 
Видимое творение 
произошло от невиди-
мого Бога (Евр. 11:3).

Христос не толь-
ко Сам вдохнул жизнь 
в изначальное тво-
рение – Он предлага-
ет новую жизнь всем, 
кто приходит к Нему. 
Он сказал: «Я пришел 
для того, чтобы име-
ли жизнь и имели с из-
бытком» (Ин. 10:10).

Таким образом, мы 
видим, что креацио-
низм дает не только 
исчерпывающий от-
вет на вопрос о про-
исхождении  жизни, 
но  и  удовлетвори -
т е л ь н ы е  о т в е т ы 
на главные вопросы 
человечества.
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Фред Хойл и Чандра Викрамасингх – 
предположили, что жизнь занесли 
на землю инопланетяне. [Вся эта от-
нюдь не научная фантастика нагляд-
но свидетельствует о затруднениях 
эволюционистов: им явно не хвата-
ет доказательств в пользу самопро-
извольного зарождения жизни.]

Тем не менее, Лорен Айзли, пло-
довитый писатель-эволюционист, 
так подытожил ситуацию в своей 
книге «Необъятный путь» (1957, 
с. 199): «После множества неудач-
ных попыток [создать жизнь] наука 
оказалась в неудобном положении: 
ей оставалось только постулировать 
теории происхождения жизни, ко-
торые она не могла доказать, и соз-
давать собственную мифологию, 
а именно: то, существование чего 
не доказать сегодня, происходи-
ло в доисторическом прошлом».

Все разнообразие жизни 
произошло из одной-

единственной изначальной 
клетки

1. Эта идея иллюстрируется 
«древом жизни».

Теоретически – да, но практиче-
ски доказать ее невозможно. Никто 
не может утверждать, будто видит, 
как происходит эволюция в наши 
дни – на это потребовалось бы 
слишком много времени. [Экспе-
рименты с дрозофилами и с бере-
зовой пяденицей не в счет: хотя 
внутривидовые изменения имели 
место, сами виды не изменились, 

Изначальное 
разнообразие
Креационисты ут-

верждают, что в самом 
начале Творец создал 
все формы жизни, ко-
торые мы наблюдаем 
сегодня. Он сотворил 
не одну-единствен-
ную клетку, но все 
сущее – и приблизи-
тельно в одно и то же 
время.

Какой научный за-
кон мог бы подтвер-
дить эту точку зре-
ния? Очень простой 
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а именно последнее и должно про-
исходить в процессе эволюции.]

2. Изначально предполагалось, 
что «недостающие звенья» 
будут найдены в летописи 
окаменелостей – геологической 
колонне.

Чарльз Дарвин в своем «Про-
исхождении видов» (Collier, 1962, 
р. 168) писал: «Если, согласно этой 
теории, существовали бессчетные 
переходные формы, то почему же мы 
не находим их в бесчисленных коли-
чествах в земной коре?.. Скажу лишь, 
что, на мой взгляд, объяснение за-
ключается в том, что геологическая 
летопись несравненно менее пол-
на, нежели принято считать (то есть 
изучено еще мало окаменелостей)». 
И далее (там же, p. 308): «Почему же 
в таком случае каждая геологиче-
ская формация и каждый слой не пе-
реполнены такими промежуточны-
ми звеньями?.. это, пожалуй, наибо-
лее серьезное и очевидное возра-
жение, которое может быть выдви-
нуто против моей теории».

3. Теперь совершенно очевидно, 
что никаких переходных форм 
не существует.

«Несмотря на все заверения, 
что палеонтология позволяет «уви-
деть» эволюцию, она пока лишь 
создает эволюционистам пробле-
мы, самая известная из которых – 
«бреши» в летописи ископаемых. 
Теория эволюция требует наличия 
промежуточных форм между вида-
ми, а палеонтология не может их 

и всем известный: 
«Подобное порожда-
ется подобным». Экс-
перименты здесь из-
лишни. Все знают, что 
на розовом кусте вы-
растет роза, из спор 
папоротника – папо-
ротник, из лягуша-
чьей икры выведется 
лягушка, у лошади ро-
дится жеребенок, у че-
ловека – человеческое 
дитя… Именно это 
мы наблюдаем сотни 
и тысячи лет – и имен-
но поэтому с уверен-
ностью можем экстра-
полировать эту ситу-
ацию на начало на-
чал и заключить, что 
все живое – и даже вы-
мершие виды – было 
с самого начала. Это 
не значит, что все из-
вестные нам сегодня, 
скажем, породы лоша-
дей или собак суще-
ствовали изначально. 
Но Бог, создавая роды 
лошадей и собак, на-
делил их таким гене-
тическим потенциа-
лом, чтобы человек 
и природные процес-
сы могли привести 
к огромному разноо-
бразию внутри рода – 
или, если хотите, вида.

В ы м и р а н и е   ж е 
с в и д е т е л ь с т в у е т 
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предоставить» (D. B. Kitts, Evolution, 
vol. 28, 1974, p. 467).

4. Недавнее возникновение новой 
теории эволюции.

Поскольку дарвинизм (тео-
рия медленной, постепенной эво-
люции) так и не смог объяснить, 
как же все-таки происходила эво-
люция, пришлось выдвинуть новую 
теорию. Вместо того, чтобы отвер-
гнуть идею эволюции из-за нехват-
ки доказательств, философы-эво-
люционисты, по-прежнему «веря» 
в нее, выдвинули новую теорию 
«качественных скачков». Они назы-
вают ее «прерывистым равновеси-
ем». Согласно этой извращенной 
логике, отсутствие доказательств 
этой теории как раз и служит до-
казательством ее истинности!

«Летопись окаменелостей ре-
шительно уводит нас от классиче-
ского дарвинизма, который боль-
шинство американцев изучали 
в школе… теперь ученые считают, 
что на протяжение многих милли-
онов лет виды претерпевали незна-
чительные изменения, а затем эво-
люционировали внезапно – прои-
зошел своего рода качественный 
скачок» (Newsweek, 11/3/80).

Идея эволюции требует 
огромных отрезков времени
1. Эволюционисты утверждают, что 
Земле 4,5 миллиарда лет.

Поскольку эволюционисты ут-
верждают, что для эволюции необ-
ходимы огромные промежутки вре-

о некогда процветав-
ших группах сотворен-
ных существ, которые 
перестали существо-
вать, в то время как 
другие процветают 
на протяжении тыся-
челетий. Креациони-
сты не «рассчитыва-
ют» обнаружить про-
межуточные, «эволю-
ционные» формы, по-
скольку знают, что их 
не существует.

Бесконечному 
Богу не требуется 

время
Рассуждая о том, 

что «время творит чу-
деса», эволюциони-
сты на самом деле го-
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мени, наличие этого времени для 
них чрезвычайно важно. И напрасно 
креационисты стараются не затра-
гивать этот вопрос. Еще немногим 
более ста лет назад эта тема вооб-
ще не обсуждалась, так как все уче-
ные сходились во мнении о сравни-
тельно небольшом возрасте Зем-
ли. Табличка в Американском му-
зее естественной истории (г. Нью-
Йорк) гласит: «Ежегодно, с 1868‑го 
по 1968 год, Земля прибавляла 
в возрасте по 40 миллионов лет». 
Конечно же, Земля не становилась 
старше – речь о том, что ученые ста-
рались «состарить» ее, чтобы втис-
нуть в рамки теории эволюции. По-
этому и некоторые методы датиро-
вания теперь как бы поддерживают 
идею древней Земли.
2. Многие эволюционисты считают, 
что Вселенная вечна.

Это – логическое следствие 
из веры эволюционистов в то, что 
Бог не нужен. Если нет вечного 
Бога, то хотя бы Вселенная долж-
на быть вечной!
3. Но и 4,5 миллиарда лет 
недостаточно!

Четыре лучших математиче-
ских ума современности встрети-
лись с генетиками, чтобы обсудить 
достоверность дарвинизма. Вот во-
просы, заданные математикам, и их 
ответы: «Достаточно ли времени 
было у естественного отбора… что-
бы произвести наблюдаемое ныне 
многообразие природы?» – Нет. 
«Вероятно ли, чтобы вся эта иде-

ворят о делах Божьих. 
Поэтому у креациони-
стов есть все основа-
ния говорить о Боге, 
творящем чудеса, как 
о Творце.

О д н о  и з   д в у х : 
либо бесконечна Все-
ленная, либо беско-
нечен Бог. Либо Он, 
л и б о  о н а  я в л я е т -
ся началом и перво-
причиной. Эволюци-
онисты говорят, что 
Бог – плод человече-
ской фантазии (даже 
сам Дарвин утверж-
дал это – см. S. J. Gould, 
Natural History, Decem-
ber, 1974). Следова-
тельно, для сторон-
ников теории эволю-
ции вечна и бесконеч-
на именно Вселенная, 
а не Бог. По их мне-
нию, чудеса «случа-
ются» сами – было бы 
достаточно времени; 
креационисты же от-
стаивает свою точку 
зрения: Бог, творящий 
чудеса, не нуждается 
во времени. Потому 
они и чудеса, что про-
исходят в мгновение 
ока. Например, сколь-
ко «лет» было Адаму, 
когда Бог его сотво-
рил? А сколько «лет» 
было в момент сотво-
рения деревьям и спе-
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ально упорядоченная биохимия, 
которую мы наблюдаем, возникла 
в ходе эволюции?» – Снова нет. Ве-
роятность этого практически рав-
на нулю» (Scientific Research, 11/67, 
рр. 59–60).

4. При этом существует множество 
факторов, ограничивающих 
возраст Земли и Вселенной:

•	 Быстрое образование окамене-
лостей

•	 Сжатие солнца
•	 Изменение магнитного поля 

Земли
•	 Убывающая Луна
•	 Формирование дельт рек
•	 Скорость вращения Земли
•	 Накопление лунной пыли
•	 Гелий и кислород в земной 

атмосфере
Если существует достаточно 

факторов, подтверждающих отно-
сительно молодой возраст Земли 
и Вселенной, то следует тщатель-
но проверить достоверность всего, 
что указывает на обратное.

Порядок из хаоса
1. Наглядный пример этой идеи – 
теория Большого взрыва.

Большинство эволюционистов 
считают, что вся Вселенная с ее на-
блюдаемым сейчас порядком прои-
зошла в результате случайного ги-
гантского взрыва. Существующие 
ныне газы (в основном водород) 
вырвались в космическое простран-

лым плодам на них? А 
сколько было Вселен-
ной, когда она была со-
творена такой, како-
ва она есть? Главный 
вопрос состоит в сле-
дующем: каков Бог, 
в Которого мы верим? 
Если Он бесконечен, 
то Ему не требуется 
время!

От порядка 
к хаосу

Креационисты ут-
верждают, что изна-
чально во Вселенной 
был порядок, а теперь 
она ухудшается и дви-
жется к хаосу. Именно 
это и наблюдают уче-
ные. И это наблюде-
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ство, сгруппировались в облака, 
а затем (за миллиарды лет) объеди-
нились в нынешние небесные тела.

2. Большой взрыв невозможен 
по ряду причин.

Во Вселенной не существует до-
статочной массы, которая бы объ-
ясняла притяжение облаков газа 
друг к другу. Теоретики-эволюци-
онисты называют это проблемой 
недостающей массы.

Те о р и я  Б о л ь ш о г о  в з р ы в а 
в корне противоречит второму 
закону термодинамики, согласно 
которому порядок во Вселенной 
уменьшается, а не нарастает. Ана-
логия из области быта: запустить 
в телевизор гранатой и ждать, ког-
да он эволюционирует в новую, 
лучшую модель. Здравый смысл 
свидетельствует, что это невозмож-
но. Это удачная, хоть и упрощенная, 
иллюстрация несостоятельности 
теории Большого взрыва.

Линкольн Барнетт (The Universe 
and Dr. Einstein, 1957, р.102) писал: 
«Все явления природы, видимые 
и невидимые, от атома и до космо-
са, указывают на то, что вещество 
и энергия Вселенной, подобно пару, 
неотвратимо рассеиваются в нена-
сытной пустоте… Таким образом, 
Вселенная приближается к… состо-
янию «максимальной энтропии»… 
Уклониться от этой участи невоз-
можно. Ибо судьбоносный закон, из-
вестный как второй закон термоди-
намики… гласит, что основополага-
ющие природные процессы необра-
тимы. Природа движется только 

ние, в отличие от те-
ории эволюции, пол-
ностью согласуется 
со вторым законом 
термодинамики.

Даже в «откры -
той системе» (Зем-
ля получает энергию 
от Солнца) недоста-
точно энергии, что-
бы преодолеть необ-
ратимость второго за-
кона термодинамики. 
Для этого необходимы 
направляющая сила 
(разум) и план (замы-
сел). И хотя эволюцио-
нисты говорят о «слу-
чайных» (ни замысла, 
ни разума) мутациях, 
здравый смысл сви-
детельствует, что ра
зумный замысел есть. 
И креационисты ут-
верждают, что источ-
ник его – Создатель.

В том, что касает-
ся форм жизни, может 
показаться, что дей-
ствие второго закона 
временно преодолено. 
Но, как всем извест-
но, в конечном итоге 
он побеждает: все жи-
вое рано или поздно 
умирает.

Вдали от вечного 
Бога не существует 

вечной жизни.
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в одном направлении». [И это на-
правление диаметрально противо-
положно теории Большого взрыва, 
что подтверждает ее ненаучность.]

Примечание: возможно, читатель заметил, что эта статья 
была написана некоторое время назад, однако в отношении 
фактов, убеждений и теорий с тех пор мало что изменилось. 
Речь здесь идет о мировоззрении, лежащем в основе теории 
эволюции, и современные открытия не опровергли наблю-
дений автора; не опровергнут их, по его мнению, и будущие 
находки. Поэтому мы полагаем, что нашим читателям будет 
полезно получить общее представление о мировоззрении, 
которое лежало и лежит в основе эволюционистского мыш-
ления. Меняются лишь имена и даты, но не мировоззрение 
и факты. К тому же было бы полезным узнать о происхож-
дении этих убеждений.
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Был ли Адам  
пещерным человеком?

Согласно современной антропологии, «человек» развивал-
ся на протяжении очень длительного периода времени – пяти 
миллионов лет. Библия же, с другой стороны, утверждает, что 
человечество существует всего несколько тысяч лет. Можно ли 
примирить эти две точки зрения – или от одной из них придется 
отказаться? Какую из них подтверждают научные доказатель-
ства? Как современные антропологи пришли к своим выводам?

Давайте рассмотрим истоки современного эволюционно-
го мышления, стоящего за умозрительными представления-
ми о «древнем человеке», которому сотни тысяч лет, а также 
некоторые находки, приводимые в поддержку подобных пред-
ставлений, – и сравним их с библейской версией происхожде-
ния человека.

Человеческая жизнь берет начало  
непосредственно от Бога

Что же в действительности говорит Библия о происхожде-
нии человека? В Книге Бытия 2:7 сказано: «И создал Господь 
Бог человека из праха земного, и вдунул в лице его дыхание 
жизни, и стал человек душею живою». Отметим сразу, что че-
ловек не был создан из какой-либо низшей формы жизни (че-
ловекообразной обезьяны, шимпанзе или гоминида), как ут-
верждают некоторые сторонники идеи теистической эволю-
ции. Бог Сам, Своей рукой создал, или вылепил, его из безжиз-
ненного праха земного, то есть глины. Древнееврейский гла-
гол, переведенный в этом стихе как «создал», употребляется, 
когда речь идет о горшечнике, придающем форму своим изде-
лиям. Как и творения гончара, изначально человеческое тело 
было безжизненным. Жизнь в него вошла непосредственно 
от Божьего духа или «дыхания». Когда Бог вдохнул жизнь в че-
ловека, тот стал «душею живою».

Отсутствие связи человека с низшими формами жизни под-
черкивается еще и тем, что «живая душа» – это та же жизнь, 
что и у животных (Бытие 1:30, 7:22). То есть, несмотря на бес-
конечное превосходство человека над животными, его «живот-
ная жизнь» происходит непосредственно от Бога, а не от дру-
гих животных. Таким образом, Библия изображает появление 
человека как нечто совершенно противоположное теории эво-
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люции. Таким образом, нет никакой возможности примирить 
философию эволюции человека с библейским повествовани-
ем о сотворении человека Богом.

«Развитие» человека
Еще одна область конфликта между Библией и эволюцион-

ной философией – развитие человека. Согласно эволюционной 
антропологии, первые люди были дикарями с низким уровнем 
интеллекта. Затем на протяжении многих десятков или даже со-
тен тысяч лет умственные способности «человека» эволюцио-
нировали в достаточной степени для того, чтобы перебраться 
в пещеры и случайно научиться добывать огонь и пользовать-
ся им; и вот, прожив еще несколько десятков тысяч лет охотни-
ком и собирателем, человек наконец-то научился одомашни-
вать животных и выращивать злаки. И, разумеется, согласно 
этой теории, все внешние признаки цивилизации появились 
совсем недавно – в последние пять тысяч лет.

Библейская модель существенно отличается от изложенной. 
Согласно ей, человек изначально обладал высочайшим интел-
лектом (Быт. 4:1–4). Когда Каин и Авель, сыновья Адама и Евы, 

В экспозиции Чикагского музея естественной истории Филда запе-
чатлены ранние представления о том, как выглядел неандерталец. 
Рисунки безнадежно устарели, но их по-прежнему демонстрируют.
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пришли к Богу со своими дарами, Каин принес «от плодов зем-
ли». Из текста совершенно ясно, что Каин принес не дикую пше-
ницу или дикий ячмень, а то, что вырастил своими руками. Сле-
довательно, в начале своего существования человек уже выра-
щивал зерновые культуры или овощи. (В древнееврейском ори-
гинале не сказано, что конкретно принес Каин).

Далее в Книге Бытия вовсе не говорится, что Авель принес 
в жертву Богу диких овец; напротив, сказано, что он был «па-
стырь овец». Он принес «от стада своего», то есть «одомашнен-
ных» животных. И все это было в самом начале.

Одомашнивание подразумевает длительный процесс при-
ручения. Однако в Библии, похоже, содержатся косвенные ука-
зания на то, что некоторых животных Бог сотворил дикими, 
а некоторых – сразу «домашними», для удобства человека. Но 
даже если Бог создал «дикими» всех животных, то Адам и его 
потомки «одомашнили» их быстро, а не за длительный проме-
жуток времени.

Согласно библейской летописи, человек с самого начала 
обладал даром речи, знал, как пользоваться огнем, и умел де-
лать все то, что, как нам пытаются внушить, потребовало со-
тен тысяч лет эволюционного развития.

Вскоре после событий, описанных в Книге Бытия 4:1–16, по-
томки Каина продемонстрировали все составляющие «циви-
лизации». Сын Ламеха Иавал был «отцом» живущих в шатрах 
и разводящих скот. Это говорит об умении выращивать волок-
нистые растений и умении ткать и, разумеется, о продолже-
нии скотоводства. Иувал, брат Иавала, был известен как ма-
стер струнных и духовых музыкальных инструментов – а зна-
чит, он наверняка был музыкантом и композитором, и, возмож-
но, владел другими изящными искусствами. Его брат по отцу 
Тувалкаин был кузнецом – он ковал орудия из меди и железа. 
Итак, мы видим, что, согласно Библии, еще при жизни первых 
людей – Адама и Евы и их сына Каина – были развиты искус-
ства и промышленность.

Согласуются ли археологические открытия 
с библейской летописью?

Как же согласовать научные теории со второй, третьей 
и четвертой главами Книги Бытия, где описаны занятия Ада-
ма и Евы и их прямых потомков? Очевидно, что первые люди 
имели высочайший уровень интеллекта. И раз они приносили 
Богу жертву всесожжения, значит, они изначально умели обра-



Был ли Адам пещерным человеком          19

щаться с огнем. Более того, складывается впечатление, что все 
это, возможно, происходило не так уж давно. Согласуется ли это 
с современными археологическими находками?

Далее мы рассмотрим свидетельства жизни доисторическо-
го человека, представленные в музеях США и в Британском му-
зее. Рассматривать экспонаты нужно внимательно, читая все 
таблички.

Мы сравним две модели происхождения человека: эволюци-
онную и креационную. Если существует какая-то еще модель, 
то разве что происхождение человека от инопланетян – но она 
так или иначе сводится к одной из первых двух: либо Бог изна-
чально создал еще какие-то живые существа, либо человек эво-
люционировал из низшей формы жизни. Если доказать несо-
стоятельность теории эволюции и продемонстрировать от-
сутствие фактов в поддержку эволюционного происхождения 
человека, то одна из двух моделей будет опровергнута и оста-
нется только библейский вариант. Но доказывать истинность 
сотворения нет необходимости. И маловероятно, чтобы дока-
зательства сотворения можно было найти где-то еще, кроме 
Библии (разве что в ряде ближневосточных мифов о сотворе-
нии), – слишком уж давно это произошло. Конечно же, креаци-
онные убеждения – это вопрос веры. Однако и эволюционные 
убеждения – тоже вопрос веры, поскольку, как мы увидим да-
лее, доказательств эволюции практически не существует.

«В каменном веке» – не значит «давным-давно»
Действительно ли каменный век – это далекая древность? 

Вовсе не обязательно. Даже сейчас во многих местах люди жи-
вут в каменном веке, изготовляя орудия труда и оружие. Если 
люди пользовались каменными орудиями, это еще не значит, 
что они жили давным-давно. В журнале Time были опублико-
ваны фотографии современных людей из Суринама, которых 
называют «дикарями из каменного века». Журнал National Geo-
graphic в августе 1972 года поведал миру о племени тасадай 
с филиппинского острова Минданао, живущем в каменных пе-
щерах. Статья называлась: «Племя из каменного века: первое 
впечатление».

Действительно, представители племени тасадай – пещер-
ные люди каменного века, однако это разумные люди. Они мо-
гут добыть огонь, просто потерев две палочки одна о другую; 
они знают и умеют много такого, что неизвестно нам, а мы зна-
ем множество вещей, которые им неведомы. Тот факт, что они 
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не знают того, что знаем мы, вовсе не означает, что они нера
зумные дикари. Об этом нужно постоянно помнить, когда ис-
следуешь каменный век.

Цитата из упомянутой выше статьи в National Geographic 
показывает всю глубину заблуждений антропологов по пово-
ду народа тасадай: «Они делали каменные топоры; поймав мой 
изумленный взгляд, один человек встал и принес их мне пока-
зать. Топоры были грубо обтесаны, точно так же, как древней-
шие орудия европейского палеолита». (Палеолит – древнека-
менный век; корень «палео-» означает древний, «-лит» – ка-
мень.) Заметьте, не неолита, новокаменного века, и не мезо-
лита – среднего каменного века; эти орудия выглядели палео-
литическими, – но их смастерили в наше время, сейчас, и даже 
опытным антропологам показалось, что это древние топоры, 
которым сотни тысяч лет!

Поскольку антропологи сразу же принялись активно изу
чать тасадай, выяснилось, что принадлежность этих людей 
к «каменному веку» – фальсификация; они просто играли роль 
пещерных людей, привлекая таким образом туристов. Одна-
ко им удалось обвести вокруг пальца опытных антропологов 
и стать героями полномасштабной статьи в National Geographic, 
проиллюстрированной множеством фотографий.

Но в наши дни есть и настоящие представители каменного 
века. В Новой Гвинее, на Борнео, в Африке, Центральной Аме-
рике и в других местах, в уголках, куда еще не добралась циви-
лизация, люди до сих пор пользуются каменными орудиями. В 
каждом поколении на протяжении всей истории человечества 
находились люди, которые пользовались каменными орудия-
ми и жили в пещерах.

Так происходило и после открытия Америки. «Цивилизо-
ванные» поселенцы пользовались металлическими орудиями 
и огнестрельным оружием, а индейцы – по-прежнему каменны-
ми орудиями. Так же обстояло дело и в Средние века, и в нача-
ле первого тысячелетия. Верно и то, что, несмотря на высоко-
развитые цивилизации царств Месопотамии и Египта, некото-
рые народы, жившие неподалеку от них, пользовались камен-
ными орудиями и жили в пещерах. Даже жители древнего Изра-
иля некоторое время обитали в пещерах (Суд. 6:2). И если кто-
то находит артефакты каменного века, он должен доказать, что 
эти находки действительно древние, не ограничиваясь тем ар-
гументом, что в каменном веке тоже пользовались такими ору-
диями. При раскопках пещер не следует исходить из предполо-
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жения, что обнаруженные там предметы непременно окажутся 
следами древних цивилизаций и древних людей. Наконец, ут-
верждения вроде «каменный век был одним из этапов разви-
тия человечества, и было это сотни тысяч лет назад, а теперь 
совсем другая эпоха» не обязательно соответствуют действи-
тельности.

Современные пещерные люди
В Турции, в Каппадокии, большой рай-

он с необычной геологической структу-
рой был оборудован как пещерный город. 
Все люди там живут в пещерах, высечен-
ных в этой необычной породе вручную, 
но при этом они пользуются электриче-
ством и носят одежду. Никто не считает, 
что эти люди деградировали в своем раз-
витии. Жить в этих пещерах очень прият-
но: летом там прохладно, а зимой тепло. 
Это недорогое место жительства, удален-
ное от городского шума и в высшей сте-
пени пригодное для жилья.

 Может сложиться мнение, что такое 
возможно только в Турции. Но и во Фран-
ции на берегах реки Роны многие семьи живут в пещерах. На фо-
тографии вы видите «пещерного человека» с семьей. То, на фоне 
чего они стоят, выглядит как каменный дом, однако на самом 
деле это заложенный камнями вход в пещеру на склоне холма. 
На сто с лишним километров вдоль Роны растянулся пещер-
ный город, в котором живут десятки семей. Утром они садятся 
в свои «Рено» и «Пежо» и едут на работу, а вечером возвраща-
ются домой, в «первобытные жилища», к нормальной жизни 
с электричеством и прочими благами цивилизации.

В период энергетическо-
го кризиса некоторые аме-
риканцы тоже сочли, что пе-
щеры – не худшее место для 
жизни. Один житель горо-
да Феникс в штате Аризона 
(см. фото) обнаружил на со-
седнем от своего дома хол-
ме пещеру, обустроил ее и об-
ставил мебелью. Теперь со-
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седи завидуют его бес-
платному жилищу, кото-
рое разве что пришлось 
слегка обновить.

Я всего-навсего хотел 
показать, что не так уж 
мы и разумны. Мы стро-
им продуваемые ветром 
дома на холмах и тратим 
силы и средства на ото-
пление – а «пещерные 
люди» просто пользова-
лись уже готовым жи-
льем. Разумность налицо.

В Палестине – тысячи 
пещер, куда пастухи за-
гоняют на ночь овец. В древности эти пещеры служили ясля-
ми для животных, а люди жили в зданиях наверху. Так что Го-
сподь Иисус Христос, Сын Божий, вероятно, родился в пещере.

В Назарете есть большая церковь, построенная над пеще-
рой. Согласно преданию, в этой пещере – ее называют гротом 
Иосифа и Марии – жил Иисус, когда был маленьким. Получает-
ся, что Его в некотором смысле тоже можно назвать «пещер-
ным человеком». Впрочем, неизвестно, действительно ли Иисус 
рос в этой пещере, – но кто-то из назаретян жил там наверняка.

Итак, тему «пещерных людей каменного века» давно пора 
закрывать! Обитатель пещер вовсе не обязательно должен быть 
древним дикарем-гоминидом, которому предстоит эволюцио-
нировать в Homo sapiens. При раскопках останки таких людей 
могут оказаться отнюдь не такими уж древними!

Эволюционные мифы
Один из мифов теории об эволюции человека гласит, что ра

зумность возрастает по мере того как мозг увеличивается в раз-
мерах. Согласно этой теории, шимпанзе с меньшим по размеру 
мозгом – существо сравнительно неразумное, а разумнее всех – 
современный человек, у которого самый большой мозг.

Под одной из экспозиций Американского музея естествен-
ной истории в Нью-Йорке можно увидеть надпись: «Разум-
ность – наиболее выдающийся признак гоминид. Лучший ее 
критерий, доступный для нас благодаря летописи окамене-
лостей, – размер мозга, который определяется по объему че-

 
В таких естественных пещерах 
(в Израиле их найдены сотни) 

укрываются от непогоды животные. 
Считается, что в подобной пещере 

родился Сын Человеческий.
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репной коробки». Над этой надписью 
расположены различные модели мозга 
(см. фото), а стоящие рядом с ними по-
лосатые цилиндры помогают наглядно 
представить объем мозга в кубических 
сантиметрах. Особенно поражает тот 
факт, что мозг неандертальца значитель-
но крупнее, чем мозг современного чело-
века. Объем мозга Homo sapiens (на верх-
ней полке) – 1450 см 3, а неандертальца 
(сразу под ним) – 1625 см 3.

   И как нам по-
сле этого относить-
ся к утверждению 
«чем больше мозг, 
тем умнее его обладатель»? Будь это вер-
но, неандертальцы летали бы на Луну, 
а мы обитали в пещерах. Надпись под экс-
позицией полностью противоположна 
тому, о чем выразительно говорят сами 
экспонаты!

Еще один миф гласит, что низкий ско-
шенный лоб – показатель невысоких ум-
ственных способностей. Эта идея среди 
эволюционистов не так популярна, но, тем 
не менее, переходные формы от обезьяны 
к человеку обычно изображают с низким 

покатым любом. Именно таким принято изображать неандер-
тальца. Однако точно такой же лоб мы видим, глядя на бюст 
римского наместника в Египте, правившего вскоре после зем-
ной жизни Иисуса. Вряд ли этот правитель был умственно от-

сталым. Более того, мы видим скошенный 
лоб и на портрете шведского короля Гу-
става на банкно-
те в тысячу крон 
(см. фото). Таким 
образом, низкий 
скошенный лоб 
не может слу-
жить признаком 
низкого уровня 
интеллекта.
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Впечатления вместо фактов
Рассмотрим стандартную музейную экспозицию: от совре-

менного человека – назад, к обе-
зьяне. (В действительности ника-
кого родства между ними нет.) Че-
репа просто выстроены таким об-
разом, чтобы создавалось впечат-
ление, будто человек произошел 
от обезьяны. Создать видимость 
куда проще, чем представить фак-
тические свидетельства.

Эволюционисты, как правило, 
отрицают, что высказывание «че-
ловек произошел от обезьяны» 
принадлежит им. Однако экспози-
ция Британского музея в Лондоне, 
одном из крупнейших в мире музе-
ев естественной истории, ясно сви-
детельствует, что они напрасно от-
рекаются от своих слов: в музее, ко-
торый ежегодно посещают тысячи человек, черным по белому 
написано: «Человек – это животное». В другой секции музея 
в глаза бросается надпись, гласящая, что «все люди – живот-
ные, млекопитающие, приматы, человекообразные обезьяны».

 Судя по множеству экспозиций, нас с обезьянами объединя-
ют родственные связи, и наши ближайшие живущие ныне род-

ственники – гориллы и шим-
панзе (см. фото вверху справа). 
Когда эволюционисты отрица-
ют, что именно они настаивают 
на родстве обезьяны и челове-
ка, стоит напомнить им о стен-
дах Британского музея, которые 
каждый год доносят эту «исти-
ну» до тысяч посетителей.

В Американском музее есте-
ственной истории в Нью-Йорке 
можно увидеть красочное изо-
бражение «родства» человека 
и обезьяны (см. фото слева). 
Создается впечатление, будто 
у них один общий обезьянопо-
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добный предок. Однако на этом ри-
сунке нет недостающих звеньев – 
причем дело не в каком-то одном 
«недостающем звене»; между че-
ловеком и обезьяной вообще нет 
переходных форм!

Скудость доказательств 
эволюции человека

В детской книге «Время и жизнь» 
из серии «Происхождение человека» 
(Emergence of Man) говорится:

«Процесс эволюции человека 
длился миллионы лет – теперь это 
доказанный научный факт. На этом 
пути были и тупики, и новые ответ-
вления, и окольные тропы, усеян-
ные останками его разнообразных 
форм. И хотя многие из них сохра-
нились лишь частично, этого до-

статочно, чтобы можно было представить основные эта-
пы пути. Главная задача, стоящая сегодня перед антропо-
логами, – заполнить пробелы».
Минуточку! Давайте-ка еще раз прочтем сначала первое пред-

ложение, а потом последнее. Если главная задача – заполнить 
пробелы, то о каком же «доказанном факте» может идти речь?!

Посмотрим, какие факты приводят музеи в доказательство 
эволюции человека. В «Зале славы ископаемого человека» в чи-
кагском Музее естественной истории Филда можно увидеть та-
кую надпись:

«В изучении эволюции человека всегда есть место для 
разногласий и сомнений. Конечно, отдельные находки ис-
копаемых останков древних людей вносят большой вклад 
в наши знания о развитии человека, но всё же теории эво-
люции человека не должны строиться на разрозненных 
фрагментах, в которых недостает важных частей».
Так на чем же основана теория эволюции – «на разрознен-

ных фрагментах, в которых недостает важных частей», или 
на неоспоримых доказательствах? Научные принципы требуют, 
чтобы доказательства не были разрозненными и чтобы в них 
наличествовали все важные составляющие. Давайте же иссле-
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дуем реальные доказательства, найденные в разных уголках 
мира и представленные в музеях. Большинство этих примеров 
хорошо известны; едва ли не каждый слышал о них.

Яванский человек
Д л я  н а ч а л а  в з гл я -

нем на яванского чело-
века, или питекантропа 
(Pithecanthropus erectus – 
«прямоходящий обезья-
ночеловек»). Его останки 
были найдены на остро-
ве Ява в Индонезии. Обна-
ружил их в 1890 году док-
тор Дюбуа, рьяный эволю-
ционист, который отпра-
вился на Яву с целью поис-
ков недостающего звена. И, представьте себе, он его раскопал!

Но как раскопал? Он целый год вел раскопки в гравийном 
пласте размером со спортзал, нашел десятки костей человека 
и животных, но отобрал из всего этого только три кости, при-
писав их яванскому человеку. Это было не захоронение – про-
сто разрозненные кости, которые могли не иметь ни малейше-
го отношения одна к другой. Но, вернувшись в Европу, Дюбуа 
провозгласил: «Вот оно – недостающее звено!» Сегодня о яван-
ском человеке знают школьники во всем мире – им рассказы-
вают о нем с младших классов.

Одна из костей – бедренная (см. слева). Ее можно увидеть 
в Американском музее естественной 
истории. На ней имеется нарост, от-
ложение кальция, но на это можно 
не обращать внимания. Вглядитесь 
в темную кость и белую, современ-
ную, которая расположена за пер-
вой для сравнения. Между ними нет 
особенной разницы, разве что тем-
ная кость несколько крупнее. Уче-
ные едины во мнении, что темная 
кость предполагаемого питекантро-
па ничем не отличается от бедрен-
ной кости современного человека, 
что мы и видим на снимке.
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Вторая кость (фрагмент челюсти), по мнению ученых, при-
надлежит современному существу. А свод черепа отличается 
низким, скошенным лбом. Поначалу Дюбуа думал, что это че-
ловеческий череп, но незадолго до смерти он согласился с оп-
понентами и признал, что это череп гиббона, крупной челове-
кообразной обезьяны, а вовсе не человека.

Дюбуа заявил, что питекантроп, или яванский человек, – 
«недостающее звено» возрастом в 500 тысяч лет. Откуда он 
взял это число? Ниоткуда, «с потолка», поскольку никаких до-
казательств у него не было.

Так почему же наших детей заставляют изучать в школе 
яванского человек, как один из столпов человеческой эволю-
ции? Ведь все это «доказательство» построено на двух совре-
менных костях  и своде обезьяньего черепа, причем взятых 
не из захоронения, а из разных мест гравийного пласта?

Абсурдно думать, что кто-нибудь поверит, будто яванский 
человек – настоящее недостающее звено.

Пекинский человек
Теперь рассмотрим широко разрекламированного пекинско-

го человека, которому предположительно 400 тысяч лет. Что мы 
о нем знаем? К сожалению, все его останки были утрачены во вре-
мя Второй мировой войны. Согласно стенду в чикагском Музее 
Филда, были найдены кости 40 «пекинских людей», чей возраст 
датируется «от 350 до 500 тысяч лет по разным геологическим 
оценкам». Каким синоним можно заменить слово «оценка»? 
«Предположение». Предполагается, что им именно столько лет.

Но следующий абзац опровергает предыдущий, поскольку гла-
сит: «Объем черепа известных экземпляров варьирует от 850 см 3 
до 1300 см 3, в среднем 1075 см 3; максимум соответствует объему 
черепа современного человека». Что-то мелковаты современные 
люди… Далее говорится: «Кости конечностей Homo erectus, вклю-
чая яванского и пекинского человека, неотличимы от костей со-
временных людей». Откуда же взялось утверждение, что возраст 
пекинского человека – от 350 до 500 тысяч лет? Насколько нам из-
вестно, им вполне может быть всего несколько тысяч лет. И если 
они не отличаются от современных людей, что это говорит нам 
о недостающих звеньях и об эволюции человека?

Ничего. Тем более что кости все равно утрачены.
Итак, с пекинским человеком – еще одним столпом эволю-

ции – тоже покончено!
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Небрасский человек

Третий пример – 
небрасский человек. 
Его реконструирова-
л и  и з   од н о го  з у б а , 
найденного в Небра-
с к е  в   1 9 2 3   г о д у.  А 
в 1925 году на знаме-
нитом судебном процес-
се Скоупса Кларенс Дэр-
роу предъявил этот са-
мый зуб как свидетель-
ство эволюции челове-
ка. В London Illustrated News за 24 июня 1922 года на основании 
этого зуба реконструировали мужчину и женщину и опублико-
вали рисунок на первой полосе (см. рис. слева). Но вот незада-
ча: в 1927 году ученые пристальнее всмотрелись в найденный 
зуб и выяснили, что он принадлежал… свинье пекари (Science 
66:579). Как оказалось, небрасский человек свинье не товарищ!

Пилтдаунский человек

Эволюционисты не любят, когда им на-
поминают о пилтдаунском человеке. Воз-
можно, потому что вплоть до середины 
двадцатого века он тоже красовался в му-
зеях всего мира как один из столпов эво-
люции. Пилтдаунский человек был обна-
ружен около 1910 года в Англии. А в нача-
ле 1950‑х годов ученые предприняли де-
тективное расследование и выяснили, что 
остальные находки, связываемые с пилт-
даунским человеком, были кем-то подбро-
шены на место, где был обнаружен череп. 
В Британском музее есть отдельный стенд, 
где представлены подробности расследова-
ния. Датирование костей показало, что возраст челюстной ко-
сти – немногим более 500 лет, а осколков черепа – всего 600 лет. 
А ведь сразу после находки черепа утверждалось, что пилтдаун-
скому человеку 500 тысяч лет. Дальнейшие изыскания приве-
ли ученых к выводу, что пилтдаунский человек – фальсифика-
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ция, подстроенная каким-то чересчур рьяным адептом теории 
эволюции (см. список рекомендуемой литературы). Сейчас всем 
известно, что это подделка, – а ведь еще недавно пилтдаунский 
человек тоже был одним из столпов теории эволюции человека.

Итак, вычеркиваем пилтдаунского, небрасского, яванского 
и пекинского человека; все они оказались либо современными 
людьми, либо фальсификацией. Что же остается от тех ископа-
емых находок, на которых основывалась теория эволюции че-
ловека? Совсем немного.

Гейдельбергский человек
Гейдельбергского человека предъявляли как один из луч-

ших примеров эволюции человека. Однако все догадки строи-
лись на одной-единственной челюсти возрастом предположи-
тельно 500 тысяч лет, найденной в 1860‑е годы в Германии. Че-
люсть была обнаружена в гравийном карьере на глубине око-
ло 25 метров. Карьер расположен в долине реки Некар, и есте-
ственно было бы предположить, что ежегодно при половодьях 
отложения гравия накапливаются. Возраст находки определили 
как 500 тысяч лет потому, что ее обнаружили на большой глу-
бине в речном гравии, но в действительности ей может быть 
не более нескольких тысяч лет.

Например, в Корее мы находили гончарные изделия дохри-
стианской эпохи у самой поверхности земли – а неподалеку при 
раскопках речного русла для закладки фундамента под здание 
банка были обнаружены точно такие же изделия, но уже на глу-
бине более 7 метров. 7 метров отложений всего за две с неболь-
шим тысячи лет!

Сейчас ученые сходятся во мнении, что гейдельбергская че-
люсть человека гораздо моложе, чем считалось. Ее предполага-
емая молодость говорит не в пользу эволюции человека, хотя 
ранее эта челюсть служила одним из основных доказательств 
теории эволюции.

Неандертальский человек
Теперь рассмотрим неандертальца. В первую очередь необ-

ходимо отметить, что останки неандертальца обнаруживают 
в захоронениях. Несколько подобных захоронений было най-
дено в Израиле, в пещерах горы Кармель. Один скелет, выстав-
ленный в Рокфеллеровском музее в Иерусалиме, ничем не от-
личается от скелета современного человека. Но более всего по-
ражает то, что рядом с захоронением неандертальцев нашли 
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могилы современных людей. Их долж-
ны бы разделять тысячи лет, а они вы-
глядят как представители одной эпохи.

Долгие годы в чикагском музее 
Филда неандерталец изображался ум-
ственно недоразвитым, сутулым суще-
ством на полусогнутых ногах. Но с го-
дами сложилась новая точка зрения, 
которая, к счастью, в наши дни преоб-
ладает: неандерталец – современный 
человек, такой же, как мы с вами. За-
метим, что на новой экспозиции в му-
зее Филда неандерталец изображен 
прямоходящим разумным человеком 
(см. фото слева).

В Смитсоновском институте (г. Ва-
шингтон) можно прочесть следующее 
важное утверждение:

«Поскольку и неандерталец и со-
временный человек обладают двумя 
важными характеристиками – сред-

ний объем мозга 1 330 см 3 и практика погребения мерт-
вых, – их обоих можно отнести к одному и тому же виду, 
Homo sapiens».

Таким образом, неандерталец – это Homo sapiens,  
то есть современный человек.

Еще одна музейная надпись под моделью черепа гласит 
(см. фото справа): «Homo sapiens 
neanderthalensis». Многие не по-
дозревают, что раньше современ-
ного человека называли просто 
Homo sapiens, а сейчас – «Homo 
sapiens sapiens», так как «у нас по-
явился новый брат». Этот брат – 
Homo sapiens neanderthalensis, со-
временный человек, такой же, как 
мы. Его живые сородичи до сих 
пор встречаются то там, то тут.

Итак, неандерталец тоже 
не годится на роль «недостающе-
го звена».

Неандерталец в му-
зее Филда – современное 
представление. (Сравни-
те с более ранними изо-
бражениями, приведен-
ными в начале статьи.)
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Кроманьонец с его утонченными произведениями искусства 
(такими, например, как всем известные наскальные рисунки) 
еще более высокоразвит, чем неандерталец, и явно представля-
ет собой современного человека с высоким уровнем интеллекта.

Что же произошло со столпами, на которых изначально зиж-
дилась теория эволюции человека? Рассмотрев большую часть 
ее доказательств, мы нашли их абсолютно безоснователь-
ными. Другие ранние примеры только усугубляют ситуацию; 
более поздние заставляют еще больше усомниться в правдопо-
добности теории эволюции.

Библейская версия сотворения человека –  
вне конкуренции!

Нет нужды сомневаться в истинности библейской летопи-
си сотворения человека. Бог создал человека из праха земно-
го. Это вопрос веры; доказать это невозможно. Но мы пребы-
ваем в родстве с Богом, а не с обезьяной. Бог сотворил обезья-
ну. И Бог сотворил человека. При этом Он сотворил человека 
не из обезьяны – Он сотворил Его отдельно, из праха земного, 
и затем вдохнул в него дыхание жизни, так что жизнь наша бе-
рет начало напрямую от Господа.

Мы с вами – особое творение Божье
Наконец, для христиан создание Адама (первого человека) 

Богом имеет особое значение. И Адам, и Иисус – реальные исто-
рические личности, и на то есть по меньшей мере две причины.
•	 Во-первых, «как в Адаме все умирают [духовно], так во Хри-

сте все оживут» (1 Кор. 15:22) (см. также Рим. 5:12). Иисусу 
бессмысленно было бы отдавать Свою жизнь за грешников, 
если бы не было первородного греха, доставшегося нам в на-
следство от Адама (см. Быт. 3).

•	 Во-вторых, с Адама начинается родословие Самого Иисуса 
(Лк. 3:23–38). Трудно понять, как может человек называть 
себя христианином и при этом верить в то, что Адам прои-
зошел от дикого животного.

Последовательность, изображенная немецким художником-
эволюционистом (см. рис.), достигает пика, когда черная обе-
зьяна превращается в чернокожего человека, чья кожа со вре-
менем коричневеет (как видно по другим рисункам), а затем 
белеет (согласно теории эволюции и другим изображениям, 
которые вы уже видели). Этой теорией вдохновлялись всевоз-
можные расистские движения. Дальше всех пошел Гитлер, за-
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явивший, что иметь бе-
лую кожу мало – чтобы 
принадлежать высшей 
расе, нужно быть «арий-
цем». Некоторые до сих 
пор придерживаются 
этой позиции. Несмо-
тря на то, что рисунок 
взят из устаревшей пу-
бликации, он хорошо 
демонстрирует исто-
ки теории эволюции 
и идеи, лежащие в осно-
ве расизма. Мы включи-
ли его в текст, чтобы по-
мочь вам уяснить одну 
из серьезнейших про-
блем, порожденных тео-
рией эволюции, и пока-
зать, почему так важно 
верить, что человек со-

творен Богом. Мы с вами – особое Божье творение.

Рекомендуем прочесть:

“Getting at Our Roots,” “Lucy and Dating Fossil Finds.” 1991 ABR Newsletter, May-
June.

Bowden, M., 1977 Ape-Men: Fact or Fallacy? Kent, England: Sovereign Publ.
Cousins, Frank W., 1971 Fossil Man. Emsworth, England: A. E. Norris & Sons.
Gish, Duane T., 1985 Evolution: The Challenge of the Fossil Record. El Cajon, CA: 

Creation-Life Publ.
Weiner, J. S., 1980 The Piltdown Forgery. New York: Dover Publ.
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Доисторический человек

Пещерные жители – не значит древние
Более того, нет таких понятий как человек неолита, мезо-

лита или палеолита! Несмотря на все теории археологов и ан-
тропологов об этих якобы древних культурах каменного века, 
все это попросту не может быть правдой.

Почему?
Потому что, согласно Библии, представители древнейших 

цивилизаций играли на музыкальных инструментах, ткали 
шатры, платки и одежду, обрабатывали металлы, одомашни-
вали животных и т. д. (Быт. 4: 3–4, 17–22). И если сегодня мы 
находим то там, то тут свидетельства того, что в древности 
люди жили в пещерах и пользовались каменными орудиями, 
это говорит лишь о том, что эти люди предпочитали пеще-
ры домам. Во многих странах люди поступают так и в наши 
дни. Во Франции вдоль берегов реки Роны на сотню киломе-
тров тянутся пещерные поселения. В Турции, в Каппадоккии, 
едва ли не у каждой семьи есть пещерный дом, высеченный 
в необычной горной породе. От начала времен в каждом по-
колении были приверженцы «пещерной» жизни. Даже сам 
Иисус родился, вырос (дом в Назарете, в котором, согласно 
преданию, Он рос, был отчасти пещерой), был погребен и вос-
крес в пещере.

Изображенные на страницах National Geographic пещерные 
жители каменного века из Филиппин показались участникам 
научной экспедиции настолько «аутентичными», что о них на-
писали книгу – «Кроткие тасадай». Каково же было разочаро-
вание исследователей, когда выяснилось, что правительство 
приплачивало им за имитацию «дикости», чтобы таким обра-
зом привлекать туристов.

Мы не собираемся делать поспешных выводов о том, что 
это типичная ситуация. Тем не менее, дополнительная бди-
тельность в вопросах, касающихся открытий в данной обла-
сти, не помешает.

В Библии немало примеров жизни в пещерах. В частности, 
в них скрывались беглецы (Быт. 19:30, Суд. 6:2, 1 Цар. 13:6).

Остается только удивляться тому, что ученые не рассма-
тривают других оснований для жизни в пещерах, кроме «пер-
вобытности».
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В додинастический период население  
Ближнего Востока были малочисленно

Потребовалось некоторое время после Всемирного потопа, 
чтобы люди выросли в числе и начали строить города. Некото-
рое время – но не тысячи лет!

В работах на эту тему исследователи очень сильно преуве-
личивают время, отделяющее древних людей от современных 
людей. Например, высокоуважаемый антрополог Роберт Брейд-
вуд сказал: «Доисторическое время – это время до появления 
письменной истории. Более 99 % истории человечества при-
ходится на доисторическое время. Человеку, вероятно, боль-
ше миллиона лет, но он начал записывать историю (как и во-
обще что бы то ни было) не ранее чем пять тысяч лет назад» 
(Prehistoric Men, Robert Braidwood, Scott Foresman & Co, Chica-
go, 1967, р. 1.).

Поразительное утверждение. Посмотрите на этот рисунок. 
Действительно, более пяти тысяч лет назад никаких пись-
менных источников не было – но почему? Потому что около 
2400 года до нашей эры произошел Всемирный потоп, уничто-
живший все, что было прежде, включая человечество. На этом 
рисунке ясно виден изъян в рассуждениях Брейдвуда.

исторический 
человек 

5000 лет 

доисторический человек

995 000 лет!
�________�________________________________________________________________

0,5 см Линия продолжается еще на 2 метра!

Получается, что все эти сотни тысяч лет человек не умел, 
а потом вдруг за краткое время, всего за какую-то сотню лет, 
принялся создавать письменные памятники по всему Ближне-
му Востоку, да еще и на разных языках! И в такую ерунду нам 
предлагают поверить!

Радиоактивные изотопы – плохие помощники 
в определении возраста

Применение углерода‑14 не дало желаемых результатов. 
Уиллард Либби, изобретатель этого метода датирования, счи-
тает, что углерод‑14, как и другие изотопы, не должен приме-
няться для определения абсолютного возраста образца. Из-
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меряется только количество оставшегося углерода‑14 по отно-
шению к стабильному изотопу – углероду‑12. (Willard F. Libby, 
Radiocarbon Dating, University of Chicago Press, 1955.)

Следующие цитаты взяты из статьи «Возвращаясь в прошлое» 
(«Rolling Back the Years», Science News, 12/1/07, рр. 344–345):

«С помощью радиоуглеродного датирования невозмож-
но определить точные даты – всегда остается доля неопре-
деленности».
Тем не менее, некоторые археологи пользуются этим мето-

дом для определения абсолютного возраста, считая его надеж-
ным. За 25 лет раскопок в Израиле мы ни разу не прибегали 
к радиоуглеродному датированию, поскольку знали, что, несмо-
тря на заметные усовершенствования, метод по-прежнему 
не дает точных результатов. И это верно по отношению ко всем 
радиоизотопам.

«В методе «углерод‑14» «мусор на входе – мусор на вы-
ходе»… Одна из самых серьезных проблем… загрязнение… 
углерод впитывает в себя из земли все, что угодно… даже са-
мые малые количества современного загрязняющего веще-
ства может оказаться фатальным для древних образцов».

«Что действительно ученые принимают всерьез, так это 
определение возраста по годовым кольцам деревьев, с по-
мощью которых можно отмерить точное количество угле-
рода и проследить возраст образца на шестьдесят тысяч 
лет в прошлое… конечно, это зависит от того, смогут ли 
ученые найти достаточное количество настолько древних 
деревьев и образцов, которые бы соответствовали каждо-
му временнóму отрезку в прошлом, чтобы образовалась 
непрерывная цепь». Однако они, как и мы с вами, прекрас-
но понимают, что невозможно найти дерево, годовые коль-
ца которого указывали бы на возраст шестьдесят тысяч, 
тридцать тысяч или даже десять тысяч лет».

«В данный момент у нас не все гладко с хронологией… 
Отсутствуют некоторые связующие звенья. Дело в том, что 
ученые отследили временной отрезок до пяти тысяч лет 
в прошлое. Образцы, указывающие на более древний воз-
раст, пока не найдены».
Иными словами, по данным метода годовых колец, макси-

мальный возраст земли – пять тысяч лет, но исследователи по-
прежнему надеются найти свидетельства возрастом в шесть-
десят тысяч лет, хотя промежуточных звеньев у них также нет.
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Разве не интересен тот факт, что Ной и его семья спаслись 
в ковчеге от Потопа именно около 5000 лет назад?

Три проблемы, присущие работе с радиоуглеродным ме-
тодом, свойственны всем методам работы с радиоизотопами:
1. Мы не можем знать, каким было соотношение между дочер-

ним и материнским элементом при образовании породы.
2. Мы не можем знать, происходила ли утечка тех или иных 

атомов.
3. Мы не можем знать, менялась ли скорость процессов распа-

да с течением времени (как предположил один археолог, ко-
торый пытался определить возраст некоторых находок, най-
денных на руинах в Месопотамии).

M. Э. Л. Мэллоуэн сказал:
«… В конце третьего тысячелетия (до Рождества Хри-

стова) наблюдались физические возмущения в магнитном 
поле солнца, которые могли повлиять на уровень активно-
сти углерода‑14 в углеродном обмене… В опубликованных 
данных возраст образцов занижен более чем на 500 лет» 
(Mallowan, fasc. 62, Cambridge Ancient History, p. 8).
У некоторых исследователей Библии возникают проблемы, 

когда они пытаются сопоставить библейские данные с «науч-
ными». Но, возможно, именно библейские данные верны, а на-
учные – нет! Библия – Божье Слово, и поэтому безошибочно. 
Не исключено, что некоторые ученые-христиане боятся осуж-
дения современников, если они пойдут против «науки». Но мы 
не против истинной науки, которая базируется на прочных до-
казательствах. Мы против случайных предположений, которые 
претендуют на звание научных.

Мысль о том, что первобытные люди жили всего лишь около 
5500 лет назад, может показаться чересчур радикальной. Слиш-
ком уж много слышали мы от представителей противополож-
ного лагеря. Интересно, заметили ли они, насколько небреж-
но устанавливались даты до открытия метода «углерод 14»?

Даты более ранние, нежели 4500 лет до н. э., – 
лишь предположения на основе древесного угля 

и археологических находок.
Одна из существенных трудностей – соотнести данные, по-

лученные светскими археологами, с непогрешимой Библией. 
Например, в оригинале Бытия 5:1 сказано, что история Адама 



Доисторический человек          37

была написана! Употребленное в этом стихе слово сефер – кни-
га – всегда означает письменный источник. Кроме того, мы зна-
ем, что Адам разговаривал с Богом – значит, был и некий опре-
деленный язык.

Далее, в Бытии 26:5, мы читаем, что Авраам соблюдал че-
тыре типа Божьих заповедей, и все они были письменными, 
как явственно следует из древнееврейского оригинала. Один 
из типов заповедей, хукот, означает высеченную на чем-либо 
надпись. Это, в числе прочих фактов, говорит о том, что этим 
несомненно древним еврейским алфавитом пользовались, как 
минимум, люди, о которых идет речь в первых главах Бытия.

Выучить алфавит, состоящий примерно из трех десятков 
знаков, – сущие пустяки в сравнении с освоением клинописи, 
где каждый символ может обозначать несколько слогов. Этим 
изначальным ивритом могли пользоваться все, даже дети.

Таким образом, более вероятно, что северо-западные семит-
ские языки произошли от еврейского, а не наоборот, как пола-
гают многие ученые. Они просто повторяют эту мысль друг 
за другом вместо того, чтобы, начав исследование с изучения 
Библии, продолжить поиск в других литературных источниках.

Наконец, Бытие 5:1 – не анахронизм, привнесенный в текст 
переписчиками в более поздний период! Мы не можем этого до-
казать, однако полагаем, что есть все основания для того, что-
бы принять эту гипотезу. Ведь то, что иврит якобы произошел 
от северо-западных семитских языков, тоже не доказано.

Мы признаем, что в нашей теории существует ряд 
неразрешенных вопросов. Поэтому мы не можем возвести 

эти идеи в разряд догм. Однако современную молодежь 
приучают мыслить ненаучно и лишают возможности думать 
над сложными проблемами самостоятельно. Мы же хотим, 
чтобы они учились подвергать сомнению то, что слышат 
от преподавателей и из средств массовой информации.
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«Дни» недели творения

Что это за дни? Какова была их продолжительность?

Даты Сотворения, согласно некоторым источникам:
•	 Септуагинта 5270 до н. э.
•	 Еврейские предания 3760 до н. э.
•	 Иосиф Флавий 5555 до н. э.
•	 Лютер 3961 до н. э.
•	 Кеплер 3993 до н. э.
•	 Ашер 4004 до н. э.

Некоторые толкования понятия «день творения»:
1. День откровения: Бог явил Моисею, как Он сотворил все 

за 6 воображаемых дней или за 6 буквальных дней.
2. Продолжительный период времени: «день – геологическая 

эпоха».
3. Буквальный день (сутки продолжительностью в 24 часа), 

но между такими днями – целые эпохи.
4. См. таблицу ниже.

Теории происхождения вселенной,  
которых придерживаются некоторые христиане

Теистическая эволюция: 
Бог сотворил все сущее с помощью 

естественных (эволюционных) процессов. 
Библия сообщает нам, «Кто», но не «как».
Постепенное сотворение: 

Бог на протяжении огромных промежут-
ков времени продолжает создавать новые 
формы жизни. (Соотносится с эволюцион-
ной теорией «прерывистого равновесия»).
Теория «дней-эпох»:

Каждый «день» недели творения в дей-
ствительности представлял собой долгий 
(геологический) период времени.
Один из вариантов предыдущей теории:

Сотворение мира продолжалось шесть 
дней, каждый из которых длился двадцать 
четыре часа, но эти дни разделялись огром-
ными промежутками времени.
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Теория разрыва:
Бог создал небеса и землю, которые су-

ществовали неопределенное количество 
времени (Быт. 1:1). Затем Он разрушил их 
во время «разрыва» между первым и вто-
рым стихом Бытия. Позже, во втором сти-
хе, Бог снова восстанавливает их за шесть 
буквальных дней. [Эта теория была изна-
чально выдвинута Ч. Скофилдом и попу-
ляризована в его комментарии к Библии.]
Изобразительная/литературная теория:

Бытие 1–11 состоит из ряда тем («со-
творение», «грехопадение», «примирение» 
и т. д.), которые в этих главах только вво-
дятся, а развиваются уже на протяжении 
всего Писания. Или же это всего лишь «по-
эзия», «аллегория», «метафора».
Заметьте, что все вышеприведенные теории пытаются примирить 
идею огромных промежутков времени с библейской временной шка-
лой в несколько тысяч лет. «В Библии не сказано, когда именно воз-
никла Земля», – говорят сторонники этих теорий.
Теория молодой Земли  
(и Всемирного потопа):

Бог чудесным образом сотворил Землю 
и Вселенную полностью сформировавши-
мися. Катаклизмы в истории Земли остави-
ли свой след в виде геологических отложе-
ний. Одним из таких глобальных катаклиз-
мов был Всемирный потоп, объясняющий 
слои осадочных отложений с множеством 
окаменелостей.

Важные факторы, помогающие определить  
продолжительность дней творения

1.	Фраза «и был вечер, и было утро» на иврите означало и по сей 
день означает сутки продолжительностью в двадцать четы-
ре часа. В Ветхом Завете (в Танахе) оно встречается более ста 
раз, и всегда именно в этом значении. Если бы автор Бытия 
хотел донести до читателя, что Бог сотворил мир за шесть 
буквальных дней, он выразился бы именно так. И разве 
стал бы он употреблять это выражение, если бы под «дня-
ми» подразумевались «эпохи»? У эпох нет ни вечера, ни утра.



40            Часть 1. Сотворение или эволюция

2.	По отношению к дням творения используются порядковые 
числительные: день первый, день второй, день третий и т. д. 
Такие словосочетания встречаются более 200 раз в Вет-
хом Завете и более 100 раз в Новом и всегда означают сутки 
(24 часа). Точно так же обозначаются и дни недели в совре-
менном иврите.

3.	В иврите слово йом (день) в 95 % случаев означает 24‑часовые 
сутки. В Писании это слово в значении «день» употребляет-
ся 1200 раз, и еще 700 раз во множественном числе («дни»). 
И только в 5 % случаев (около 65 раз) йом используется для 
обозначения неопределенного периода времени или некоего 
события (например, в выражении «день Господень»). Обыч-
но, когда слово йом употребляется в другом, не буквальном, 
значении, оно сопровождается каким-либо уточнением – на-
пример, йом раб, что означает «долгое время». По отношению 
к «эпохам» или «эрам» употребляется другое слово – олам.

4.	День субботний, т. е. день отдыха (седьмой день), был, по всей 
очевидности, буквальным днем. В Бытии 1:31–2:3 сказано, 
что Бог «почил» (а не «почивает»). В двадцатой главе Исхо-
да в Десяти заповедях семидневная неделя приравнивается 
к неделе творения. В Исходе 31:12–17 сказано, что соблюде-
ние субботы будет знамением, свидетельствующим о сотво-
рении мира Богом.

Возражения против буквального толкования
1.	«Во Втором послании Петра 3:8 говорится, что «у Господа 

один день, как тысяча лет»». И наоборот: то, что кажется ты-
сячей лет, может оказаться одним днем. [Вот что интересно: 
в новозаветные времена многие иудейские книжники счита-
ли, что каждый из 24‑часовых дней творения символизиру-
ет тысячу лет в человеческом летосчислении. Даже сегодня 
раввины утверждают, что человечеству отведено шесть ты-
сяч лет, а затем придет Мессия.]

2.	«Солнце было сотворено только в день четвертый; как же тог-
да понимать выражение «и был вечер, и было утро»?» [Зада-
дим противоположный вопрос: а если «вечер» и «утро» – это 
целые эпохи, то как ухитрились животные и растения пере-
жить в темноте «вечер» и не сгореть на солнце «утром»?]

3.	«События дня шестого не уместились бы в 24 часа – сначала 
был создан Адам, затем все животные, затем им дали имена, 
затем Адам пребывал в одиночестве, затем Бог создал Еву – 
и все это за один день?» [Но если все животные были при-
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ведены в присутствии Адама, ему потребовалось бы лишь 
несколько часов, чтобы дать им всем имена.]

4.	«Теория «дней-эпох» лучше соответствует геологической 
шкале времени». [Но на этой шкале не нашлось места для 
Всемирного потопа и его разрушительных последствий. Так 
не слишком ли много ей доверия?]

Если йом обозначает долгие эпохи, значит, смерть вошла 
в мир до того, как Адам согрешил в Эдемском саду. Возраст Ада-
ма указан в Писании; если предположить, что дни творения – 
это целые эпохи, возникнет противоречие с текстом Писания.

Заключение
Попытки «растянуть время» основаны на стремлении подо-

гнать факты под эволюционное мировоззрение.

Вот что главное:

Бог пребывает в вечности, а не во времени.

Он творит чудеса, которые превосходят время!
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Факты против  
геологической колонны

Наука построена на доказательствах. Иными словами, если 
кто-то подкрепляет свои утверждения вескими доказатель-
ствами, то, скорее всего, эти утверждения истинны и достой-
ны доверия.

Есть веские доказательства (и их множество), опровергаю-
щие существование так называемой геологической колонны. 
Эта колонна – фантазия, «открытая» геологами-любителями 
два века назад, а геологи-профессионалы из лучших побужде-
ний подхватили эту идею и придерживаются ее по сей день.

Среди тех геологов‑любителей были инженер-строитель 
и землемер Уильям Смит и агроном Джеймс Хаттон. Они об-
наружили, что распространенные почти повсеместно слои 
осадочных пород последовательно сменяют друг друга. И они 
предположили, что чем глубже слои, тем древнее. Эта догад-
ка была верна; но ошибка их состояла в том, что они неверно 
определили возраст пластов. У них не было абсолютно ника-
кой калиброванной временной шкалы. Возраст определялся на-
угад, «на глазок».

«Картотека» всех имеющихся в мире геологических слоев со-
ставила бы более ста километров в глубину, если бы все они за-
легали в одном месте. Но так не бывает. Более того, слои неред-
ко – можно даже сказать, как правило, – располагаются в непра-
вильном порядке: те, которые должны залегать глубже, нахо-
дятся близко к поверхности, и наоборот.

Как уже было сказано выше, геологи-любители предполо-
жили, что окаменелости, найденные в породе, будут тем стар-
ше, чем глубже залегает соответствующий слой породы, и тем 
моложе, чем ближе он к поверхности земли. Будучи эволюцио-
нистами, они исходили из того, что новые виды постоянно раз-
вивались из предшествующих. Таким образом, по их мнению, 
в слоях породы, обнаруженных непосредственно над базаль-
ными пластами, должны были находиться останки самых ран-
них форм жизни. После вымирания этих форм появлялись но-
вые, которые, в свою очередь, формировали новый слой окаме-
нелостей поверх предыдущего, и так далее.

Конечно, почти всем известно, что окаменелости по своей 
природе формируются быстро – иначе они просто не могли бы 
окаменеть. Например, хрупкие листья папоротников, окаме-
невшие в каменном угле, продержались бы в оторванном виде 
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не более нескольких часов. Соответственно, можно предполо-
жить – и даже постулировать, – что весь каменный уголь сфор-
мировался по причине внезапного погребения огромного ко-
личества папоротников и других растений.

В таблице ниже в хронологическом порядке (внизу – самые 
древние, наверху – самые молодые) представлены основные ге-
ологические периоды (по мнению современных геологов) и их 
краткое описание.

«Живые окаменелости» –  
предвестник конца «геологической колонны»

Теперь мы рассмотрим доказательство, которые не просто 
пошатнут основание геологической колонны, но полностью 
разрушат ее!

Что же это за свидетельство, способное уничтожить тот «на-
учный факт», на котором зиждется теория эволюции?

Это «живые окаменелости». И они полностью сводят на нет 
такое понятие, как «руководящие окаменелости», по которым 
определяли возраст геологических слоев.

Почему мы утверждаем это с такой уверенностью? Потому 
что эти так называемые «руководящие окаменелости» превра-
щаются в «живые окаменелости» в огромных количествах, так 
что датировать по ним возраст пород никак нельзя.

Что же такое «живые окаменелости»? Это окаменелости, ко-
торые, по мнению эволюционистов, сформировались миллио-
ны лет назад. Поскольку каждая из этих форм жизни предполо-
жительно эволюционировала в какую-то другую форму, то счи-
талось, что их присутствие в более поздних слоях невозмож-
но. Эволюционисты настолько зависят от этих «руководящих 
окаменелостей», что даже выстроили их в ряд от самых древ-
них до позднейших.

Почему мы полагаем, что «живые окаменелости» опроверга-
ют существование геологической колонны? Ответ очень прост. 
Однако до эволюционистов, похоже, не доходят последствия 
этого простого ответа.

Чтобы прояснить эти последствия, приведем пример. Хоро-
шо известная «живая окаменелость» – рыба целакант. Возраст 
окаменелого целаканта, по подсчетам (или, точнее, догадкам) 
эволюционистов, составил 300 миллионов лет. В результате пе-
ресчета (новых догадок) этот возраст снизился до 150‑ти, а за-
тем и до 75 миллионов лет. (Столь огромный разброс значений 
не может не насторожить специалистов.)
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Основные периоды геологического времени
К

ай
н

оз
ой

  
(с

ов
ре

м
ен

на
я 

эр
а)

четвертичный 
период

Несколько геологических эпох поначалу 
были названы первичной, вторичной, тре-
тичной и четвертичной. Первые два на-
звания вышли из употребления, а «тре-
тичным» и «четвертичным» стали назы-
вать периоды кайнозойской эры.

третичный 
период

М
ез
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ой

 (с
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)

меловой 
период

Название происходит от латинского слова 
«мел» (сreta) и поначалу относилось к об-
ширным отложениям мела, из которых со-
стоят белые утесы вдоль Ла-Манша.

юрский период
По названию гор Юра между Францией 
и Швейцарией, где впервые были обна-
ружены скальные образования этого пе-
риода.

триасовый 
период

От слова «триас», отражающего трехслой-
ность этих пород в Европе.

П
ал

ео
зо

й
 (д

ре
вн

яя
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ра
)

пермский 
период

Назван в честь города Пермь, где были 
выделены породы этого периода.

пенсильванский 
период

Назван в честь штата Пенсильвания, 
где в породах этого периода содержится 
много каменного угля.

миссисипский 
период

Получил название от долины реки Мис-
сисипи, где широко представлены поро-
ды этого периода.

девонский 
период

Назван в честь графства Девоншир в Ан-
глии, где впервые были изучены образ-
цы этого периода.

силурийский 
период

Названы в честь кельтских племен, си-
луров и ордовиков, живших в Уэльсе 
во время римского завоевания.ордовикский 

период

кембрийский 
период

Назван по римскому названию Уэльса 
(Кембрия), где впервые были изучены 
породы, содержащие самые ранние сви-
детельства сложных форм жизни.

Д
ок

ем
бр

и
й Период между образованием плане-

ты Земля и появлением сложных форм 
жизни. На этот период приходится более 
80 % предполагаемых 4,5 миллиардов 
лет жизни Земли.
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Автор этой статьи не верит в возможность подобных дат. Но 
давайте допустим, что они приемлемы, и попробуем разобрать-
ся, на какой логике они основаны. Если целакант – руководящая 
окаменелость, значит, он неминуемо должен был полностью 
вымереть 300 миллионов лет назад (или 150, или 75 миллио-
нов лет назад – выбирайте, что вам кажется более вероятным). 
Следовательно, увидеть живого целаканта в наши дни не пред-
ставляется возможным.

Однако на Мадагаскаре был обнаружен живой целакант, 
который нисколько не изменился по сравнению с ископае-
мым! Целаканты не эволюционировали; они оставались преж-
ними с момента сотворения. И они не могут считаться «руко-
водящими окаменелостями» всего лишь потому, что якобы су-
ществовали 300 миллионов лет назад. Если мыслить в рамках 
эволюционной шкалы времени, то они продолжали существо-
вать и 75 миллионов лет назад, и 10 миллионов, и один милли-
он, и сто тысяч лет назад – и в наши дни они по-прежнему живы! 
По ним никак нельзя определять возраст каких бы то ни было 
слоев геологической колонны, потому что они по сей день жи-
вехоньки и выглядят точно так же, как прежде.

Целакант – не единственный пример. «Руководящих окаме-
нелостей» много, и все они свидетельствуют против геологи-
ческой колонны, приближая ее крах. Эта колонна существует 
исключительно в сознании тех, кто просто верит в нее, не же-
лая знать фактов!

Тем временем фактических доказательств, опровергающих 
идею датирования по «руководящим окаменелостям», стано-
вится все больше. Эволюционисты больше не могут с уверен-
ностью определять «молодость» или «древность» пород, пото-
му что «живые окаменелости» живы по сей день, даже если их 
останки и не сохранились в промежуточных слоях.

Рисунок. на котором представлены некоторые из самых из-
вестных «живых окаменелостей», может быть подписан так: 
«Здесь, в соответствии с относительной шкалой времени, пред-
ставлены примеры руководящих окаменелостей – форм жизни, 
которые существовали на протяжении ограниченных периодов 
геологического времени и теперь служат основой для опреде-
ления возраста пород, в которых были обнаружены».
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Радиоизотопное датирование не поможет
Методы радиоизотопного датирования в данной ситуации 

бесполезны, поскольку их результаты не могут быть откали-
брованы по образцу, то есть по известным датам. Например, что-
бы измерить температуру человеческого тела, нужен градуиро-
ванный термометр. Без него нам остается только гадать. Мо-
жет показаться, что у пациента жар, но без градусника, откали-
брованного в соответствии со стандартом, это будут лишь наши 
догадки. Точно так же определить возраст породы, используя 
метод радиоизотопного датирования, можно лишь в том слу-
чае, если инструменты, замеряющие характеристики изотопов, 
были откалиброваны по отношению к известным периодам. Но, 
увы, исторические свидетельства старше 5 000 лет отсутствуют.

(ЖИВЫЕ) РУКОВОДЯЩИЕ ОКАМЕНЕЛОСТИ
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Исторические свидетельства – надежная основа для любо-
го датирования, как научного, так и исторического, хотя этот 
факт не принимается во внимание многими эволюционистами. 
Геологи, скорее всего, возразят на это, что существует несколь-
ко методов датирования возраста пород, и все они показыва-
ют сходные результаты, а следовательно, можно считать их на-
дежными. Однако надежными они не являются!1 И вот почему:

1. Невозможно узнать изначальное соотношение между «ма-
теринским» и «дочерним» элементами в исследуемом об-
разце. Мы можем знать наверняка лишь нынешнее соотно-
шение элементов и нынешнюю скорость распада.

2. Невозможно проверить, оставалась ли скорость распада 
изотопов неизменной на протяжении эпох.

3. Невозможно определить изначальное количество «мате-
ринского» либо «дочернего» элемента в исследуемых об-
разцах.

Обратите внимание: с помощью радиоизотопов мы измеря-
ем не время. Мы измеряем количество определенных элемен-
тов в образце породы. Предположительно скорость распада 
этих радиоактивных элементов можно измерить во времени – 
но у этого метода датирования есть свои слабые стороны, ко-
торые описаны выше.

Вымирание как противоположность  
«живым окаменелостям»

1. Действительно вымершие виды: это касается, например, 
большинства динозавров, хотя по-прежнему существует мно-
жество других животных, сохранившихся со времен динозав-
ров: черепахи, гавиалы, крокодилы и т. д.

2. «Недавно» вымершие: например, мамонты вымерли, но не со-
хранились в виде окаменелостей.

3. Вымирающие виды: их охраняют во избежание полного ис-
чезновения.

Итак, ГЕНЫ плюс МУТАЦИИ = ВЫМИРАНИЕ, А НЕ ЭВОЛЮЦИЯ!

1 За исключением датирования по углероду‑14, который дает довольно точные 
результаты, если образец не старше 5000 лет. Более древние образцы, по мнению 
Уилларда Либби, создателя метода радиоуглеродного датирования, вызывают 
большие сомнения, поскольку исторические свидетельства отсутствуют.	
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Геологический возраст Земли 
и чудеса

График из Американского музея 
 естественной истории1

На графике показано, как менялись представления  
о (предполагаемой) древности Земли. Между 1868 и 1968 годами 
Земля «старилась» со скоростью более 40 миллионов лет в год!

Наш ответ: Земля НЕ «состарилась». Это всего лишь плод чьего-
то воображения! Заметим, что до 1868 года (и пришествия 
теории эволюции) «все» считали, что наша Земля МОЛОДА! 
Теория эволюции строится на «огромных эпохах» – поэтому 
эволюционистам пришлось «раздуть» возраст Земли!

1	  Из брошюры Уильяма Ньюмена «Геологическое время» (Geologic Time, by 
William L. Newman, U. S. Government Printing Office, 1970). Хотя эта брошюра 
была издана давно, с тех пор мало что изменилось.
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«Опровержение этих фантастических представлений ката-
строфистов [т. е. христиан, верящих Библии] началось с шот-
ландского геолога Джеймса Хаттона, в чьей «Теории Земли», из-
данной в 1785 году, сказано, что настоящее – ключ к прошлому, 
и что при условии достаточного времени всю геологию Земли 
можно объяснить действием тех же природных процессов, что 
происходят поныне. Эта теория, получившая название унифор-
мизма, требует безмерно большого времени. Сейчас она по-
лучила всеобщее признание среди мыслящих образованных 
людей» (Carl Dunbar, Historical Geology, 1960, p.18).

Порочный круг в геологической логике:  
возраст пород определяют по окаменелостям, 

а возраст окаменелостей – по породам

 Известные 
исторические

 даты

Окаменелости Лабораторные
 методы

Геологическая 
последовательность

Джеймс Хаттон: 
произвольно; 

даты неизвестны
Известные даты? 

Измеряют количество,
 а не возраст

Уильям Смит: 
произвольно; даты неизвестны

Датирование 
по углероду-14

Несмотря на все свои недостатки, метод «углерод‑14» был 
хотя бы поверен известными датами. «Геологические перио-
ды» же вообще выдуманы геологами-любителями: Хаттоном 
и Смитом!
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Великая бесконечность круга времени

На этом рисунке, озаглавленном «Относительное и атомное гео-
логическое время», показано: чтобы эволюция выглядела правдопо-
добно, эволюционистам необходимо поистине безграничное время!

Принципы датирования
Необходимо запомнить главное:

•	 Время сотворено
•	 Время – это человеческий опыт
•	 Время начинается и заканчивает-

ся с Богом
•	 БОГ ВНЕ ВРЕМЕНИ

Чудеса не подвластны времени

Бог НЕ НУЖДАЕТСЯ во времени!

Казалось бы, для получения вина 
из воды потребуется целый год, – 
но Бог творит чудеса и превосходит 
время!

Вода в Кане Галилейской 
превратилась в вино 

в один миг!
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•	 Исцеление наступало мгновенно
•	 Ветер и волны утихали мгновенно
•	 Адам и Ева были сразу сотворены взрослыми
•	 Деревья, земля, животные – все было сотворено зрелым
•	 Вся Вселенная была сотворена полностью сформировавшейся

Бог выше Своих законов. Он может ограничивать Себя,  
но Cам Он безграничен.
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Часть 2.  
Всемирный потоп

Всемирный потоп:  
3000 лет до н. э.

Только представьте:
Ровная поверхность земли – горы еще не вздыбились 

на ней под напором воды из мантии…
Ливень льет и льет сорок суток, не переставая…
Одновременно извергаются сотни вулканов – и мири-

ады новых бурных источников выбрасывают гигантское 
количество воды, ибо «разверзлись все источники вели-
кой бездны» (Быт. 7:11)
Это был Всемирный потоп в дни Ноя – глобальная катастро-

фа, насланная Богом, чтобы уничтожить все живое, кроме тех 
восьмерых, кто укрылся в ковчеге. Между делом хочу подчер-
кнуть: «все живое» означает именно ВСЁ!

В связи с Потопом имеются два вопроса, вызывающие боль-
шие разногласия: когда именно он произошел и был ли всемир-
ным или локальным. Что касается первого вопроса, я не утверж-
даю, что Потоп состоялся именно в 3000 г. до н. э., не раньше 
и не позже. Это могло произойти между 2400 и 4000 годами н. э.

Те, кто не склонен верить повествованию о Потопе, счита-
ют его либо мифом, либо рассказом о локальном наводнении. 
Может показаться, что относительно даты Потопа существуют 
противоречия между Библией и некоторыми областями «нау-
ки». Однако при датировании важнее всего опираться на сви-
детельства очевидцев – как библейские, так и внебиблейские, – 
а мнения ученых и методы радиометрического датирования 
должны играть лишь вспомогательную роль. (В конце концов, 
метод датирования по углероду‑14 поверялся образцами из-
вестного возраста.)

На протяжении девятнадцати столетий ученые-христиане 
верили Библии и не сомневались, что земля была сотворена Бо-
жьим словом за шесть дней, всего несколько тысяч лет назад. 
И только в последние полтораста лет или около того христи-
анские ученые принялись сотрудничать с философами-эволю-
ционистами, настаивающими, что Земле и Вселенной милли-
арды лет. Многие ученые, даже веря в Потоп, утверждают, что 
это было локальное событие, произошедшее целых сто тысяч 
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лет назад. В общем и целом, они придерживаются следующих 
принципов:

•	 «Всемирный» означает: с точки зрения Ноя, насколько он 
мог видеть. Затоплен был лишь его личный «мир».

•	 Современные высокие горы существуют миллионы лет, 
и Потоп их ничуть не изменил. На то, чтобы покрыть их 
полностью, попросту не хватило бы воды (например, вы-
сота Эвереста – 8848 метров, а это значит, что воды Пото-
па должны были подняться на девять километров). «Если 
вода покрывала всю землю, куда она могла деться после 
Потопа?» – спрашивают эти ученые.

•	 Под «днями» в первой главе Книги Бытия подразумева-
ются огромные промежутки времени. Большинство сто-
ронников идеи локального наводнения считают, что Зем-
ля чрезвычайно стара – не менее миллиона лет, включая 
доисторические периоды палео-, мезо- и неолита.

Языки
В 6–9 главах Бытия по отношению к Потопу употребляет-

ся древнееврейское слово маббул. Это слово уникально: оно 
используется лишь для описания этого поразительного собы-
тия. Разливы и наводнения местного масштаба описываются 
восемью другими словами. Однако ни одно из этих наводнений 
не сравнится по масштабу со Всемирным потопом.

Греческое слово κατακλυσμος, употребляемое в Септуа-
гинте и в Новом Завете, вряд ли нуждается в переводе. Ката-
клизм – разрушения огромных масштабов. Это слово встреча-
ется в Евангелии от Матфея 24:38–39 и в Евангелии от Луки 
17:27. А во Втором послании Петра 3:5–6 нам напоминается 
о том, о чем человечество стремится забыть: что Бог создал 
небо и землю из воды – и этой же водою вверг мир в катаклизм, 
уничтоживший поверхность земли и все, что на ней жило и ды-
шало. Здесь же, во Втором послании Петра 3:3–6, апостол пред-
рекает, что «ругатели», которые явятся в последние дни, будут 
сознательно отрицать, что мир был погублен Всемирным по-
топом. Далее, в стихах 10 и 11, следует пророчество о разруше-
нии всего мира, подобном Потопу. Могло ли наводнение мест-
ного масштаба послужить аналогией столь ужасного события?
1.1 Литературные параллели библейской летописи Потопа

Что было раньше – библейская летопись Потопа или месопо-
тамские эпические повествования о нем? Здесь возможны три 
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варианта: 1) сначала появились месопотамские тексты, а авто-
ры Писания использовали их; 2) сначала была написана Библия, 
а авторы эпоса опирались на нее; в) и Библия, и месопотамские 
тексты опираются на еще более древний источник. Большинство 
исследователей утверждает, что автор Книги Бытия использовал 
элементы местных эпосов – но это невозможно доказать, да и во-
обще представляется маловероятным с учетом множества несу-
разностей в сюжетах этих эпосов. В свою очередь, теория проис-
хождения от более древнего источника тоже не имеет никаких 
доказательств и представляет собой исключительно мнение ее 
сторонников. Таким образом, несмотря на сложности с доказа-
тельствами, наиболее вероятным видится второй вариант: би-
блейская летопись – первоисточник для остальных текстов.

1.2 Иосиф Флавий
Начнем с Иосифа Флавия, имевшего доступ к документам, 

которые в наши дни уже недоступны. Он писал: «Время от Ада-
ма, прародителя рода человеческого, до этого момента [т. е. 
до Потопа] обнимало период в две тысячи двести шестьде-
сят два года. Этот промежуток записан в священных книгах…» 
(Иосиф Флавий, «Иудейские древности», перевод Г. Генкеля). 
В сноске к английскому изданию Уинстон пишет: «Иосиф Фла-
вий особо отмечает, что эти древние родословия впервые были 
записаны теми, кто жил в те времена, и от них перешли к следу-
ющим поколениям; я полагаю, что это верно, ибо нет оснований 
полагать, что люди [т. е. Адам и Ева] не научились читать и пи-
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сать вскоре после того, как обучились говорить…» (Whinston 
1.3.2, сноска 3, квадратные скобки автора). Если брать в расчет 
источники Бытия (то есть родословия), становится ясно, что 
Моисей опирался на свидетельства очевидцев событий, когда 
писал Книгу Бытия и, в том числе, летопись о Потопе.

1.3 Шумерский эпос о Потопе
Одна из древнейших внебиблейских версий истории Пото-

па – о человеке по имени Зиусудра, пережившем великий потоп. 
Текст этот был найден при раскопках в Ниппуре в конце XX века 
и датируется 1600 годом до н. э.

1.4 Эпос о Гильгамеше, табличка XI
Хорошо известный текст, принадлежащий к шумерской, 

вавилонской, ассирийской, хеттской и хурритской культуре. 
В древности Гильгамеш был самым известным героем Ближ-
него Востока. История о потопе в «Эпосе о Гильгамеше» имеет 
сходство с библейской, однако есть и существенные различия.

На основе текста из библиотеки Ашурбанипала Джордж 
Смит (George Smith) в 1872 году опубликовал одиннадцатую 
табличку вавилонского «Эпоса о Гильгамеше» под названием 
«Халдейское сказание о Потопе». Согласно этому древнему ва-
вилонскому повествованию, Гильгамеш отправился повидать 
Утнапишти, пережившего Потоп, чтобы узнать у него, как об-
рести бессмертие.

Александер Хайдел (Alexander Heidel, 1963, 15) писал: «Та-
ким образом, можно утверждать, что «Эпос о Гильгамеше» был 
создан около 2000 г. до н. э. Однако материал, содержащийся 
на этих табличках, безусловно гораздо старше».

1.5 Списки царей Шумера, Потоп и основание 
городов‑государств

Списки царей Шумера относятся к древнейшим документам. 
В них говорится об основании городов и царств до Потопа и по-
сле него. Первые фрагменты списков были изданы в 1906 году, 
а в 1939 году Торкильд Якобсен опубликовал источники.

Списки царей Шумера, часть I (до Потопа)
«После того как царствие было ниспослано с небес, Эри-

ду стал (местом) престола… (Всего) пять городов, восемь ца-
рей правили ими 241 200 лет. Затем потоп смыл (страну)». Это 



56            Часть 2. Всемирный потоп

и был Всемирный потоп времен Ноя, при котором погибли все, 
кроме спасшихся в ковчеге.

Поскольку как минимум одной из причин, навлекших По-
топ, стали дела божественных царей, и царствование их пре-
рвалось, после Потопа божественное царство должно было сно-
ва быть «ниспослано с небес» (см. ниже).

Списки царей Шумера, часть II (после Потопа)
«После того как потоп смыл (страну) и царство было ниспос-

лано с небес (во второй раз), Киш стал местом престола… 
(Всего) двадцать три царя правили там 24 510 лет, 3 месяца 
и 3,5 дня. Киш был повержен (в сражении), и престол был пе-
ренесен в Эанну. Гильгамеш… правил 126 лет; Урнунгаль, сын 
Гильгамеша, правил 30 лет… Всего двенадцать царей прави-
ли 2310 лет. Эрех был повержен (в сражении), (и) престол был 
перенесен в Ур» [это было самое славное время в истории Ура; 
именно тогда там побывал Авраам].

Киш был первым городом, основанным после Потопа. Рас-
копки показывают, что он был основан около 3000 года до н. э. 
Гильгамеш действительно навещал человека, пережившего 
Потоп (см. «Эпос о Гильгамеше», табличка XI). Следовательно, 
независимо от того, что говорят списки царей Шумера, можно 
утверждать, что Гильгамеш правил вскоре после Потопа. Оче-
видно, что продолжительность царствования, указанную в этих 
списках, нельзя принимать на веру.

1.6. История о Потопе из Рас-Шамры (древний Угарит)
Эта история, записанная на одной табличке, была впервые 

опубликована в 1968 году. Сохранился, однако, не весь текст, 
а лишь начало и конец. Табличка датируется средневавилонским 
периодом, однако может являться списком с более древнего ак-
кадского оригинала. Герой повествования – Атрахасис; дошедшие 
до нас фрагменты текста напоминают соответствующий эпос.

1.7 Берос
Берос, вавилонский историк, жрец бога Мардука (Бэла) 

имел в своем распоряжении сотни шумерских и аккадских та-
бличек. Во второй книге своей истории он писал о Зиусудре, 
который пережил Потоп и сохранил множество важных книг, 
описывающих принципы цивилизации, чтобы послепотопное 
человечество могло начать с нуля. Однако утверждения Беро-
са, что обнаруженные им книги относятся к допотопному вре-
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мени, не обязательно правдивы. Есть основания полагать, что 
это выдумка. В остальной части второй книги рассказывается 
о постепенном восстановлении цивилизации вавилонянами.

Из всех дошедших до нас историй о потопе лишь немногие 
дают основания считать, что речь в них идет о том самом По-
топе, который произошел около 3000 года до н. э.

2.1 «Уровни потопа» в месопотамских городах
В ходе первых археологических раскопок в долинах месопо-

тамских рек близ городищ были обнаружены мощные слои ила. 
Поначалу их интерпретировали как свидетельства Всемирно-
го потопа времен Ноя. Однако по мере продолжения раскопок 
стало ясно, что это были всего лишь сильные локальные наво-
днения, а не глобальный катаклизм.

В списке царей Шумера сказано, что сразу после потопа 
местом престола стал город Киш. По мнению Джорджа Руа 
(Georges Roux), царство Киш было основано около 2700 г. до н. э. 
(1966:120). Саггс (H. W. F. Saggs) подчеркивает, что при раскопках 
города Киша самый нижний слой относился к периоду Джемдет-
Наср (1962:51, 60 2800–2400 до н. э.)

Герой эпоса Гильгамеш был царем в Уруке (Эрехе) около 
2700 года до н. э., и, согласно легенде, напрямую общался с чело-
веком, пережившим потоп. (Это было бы невозможно, если бы 
Потоп произошел гораздо раньше, за 10 000 лет до н. э.) Этот 
эпизод из жизни Гильгамеша вкупе со списком царей Шумера 
(в котором он упомянут) позволяет предположить, что Потоп 
произошел около 3000 г. до н. э.

2.2 Египет
В египетской литературе нет преданий, связанных с пото-

пом. Но тут важно осознавать, что письменная история Египта 
начинается около 3000 г. до н. э. Доисторический период в Егип-
те был, вероятно, очень кратким, поскольку после Всемирного 
потопа прошло совсем немного времени. (Однако и за корот-
кое время может произойти очень и очень многое: подумай-
те о том, как изменился мир за последние лет триста!) Многие 
египтологи считают, что доисторический период был довольно 
долгим, однако свидетельств в пользу этой идеи крайне мало, 
и к тому же датирование по углероду‑14 не дает надежных ре-
зультатов для образцов древнее 3000 г. до н. э.

Первая династия египетских фараонов, после 3000 г. до н. э., 
по всей видимости, обязана своим происхождением группе при-
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шельцев из Месопотамии, которые в краткий срок создали пол-
ноценную цивилизацию. На всей территории Египта чрезвы-
чайно быстро возникли искусства, ремесла, архитектура и т. д., 
причем все это – на высоком уровне. Египтологи в большинстве 
своем сходятся во мнении, что эти люди прибыли из Месопота-
мии (Edwards 1964, 35–40; Emery 1961, 30–33; Kantor 1952, 239–
50; Roux 1966, 80; Wilson 1956, 36–42).

Во время основания первой династии нижний Египет боль-
шей частью представлял собой болотистую местность. На ме-
сте сегодняшних пустынь находились пастбища. Так обстояло 
дело вплоть до пятой и шестой династий. Вся земля севернее 
Меридова озера была затоплена (Frankfort 1948, 16, Kees 1961, 
17–24), в том числе и вся Дельта, а это значит, что морское по-
бережье простиралось минимум на триста километров вглубь 
в сравнении с нашим временем.

Первый фараон, Менес, известен тем, что провел насыпь, 
осушил болота и основал Мемфис, ставший столицей Египта 
на целые тысячелетия. Основатель Мемфиса именовался его 
«Создателем» и в качестве такового обожествлялся под име-
нем бога Птаха. Обо всем этом можно прочесть в «Памятни-
ке мемфисского богословия». Вывод о том, что Нижний (се-
верный) Египет был заболоченной местностью, сделан на ос-
новании гробниц (Frankfort 1948, 17–20, 24f.; Wilson 1956, 58–
60). Возможно, это было как раз в период вскоре после Пото-
па, когда оставшиеся воды высыхали, а в Европе был все еще 
«ледниковый период».

2.3 Зиккураты/пирамиды

Эти монументальные структуры в Месопотамии и в Егип-
те относят к древнейшим династиям. Однако ни одна из них 
не была построена ранее 3000 г. до н. э.

2.4 Один язык

Согласно Священному Писанию, до Вавилонского столпотво-
рения «на всей земле был один язык и одно наречие» (Быт. 11:1). 
Но Бог смешал языки строителей, чтобы они не понимали друг 
друга. В Музее Ашмола в Оксфорде находится поразительный 
текст, который может служить подтверждением этого события. 
Вот фрагменты из него:

«В те годы страны горные Шубур-Хамази, многоязыкий Шу-
мер, гора великая Сутей княжественных, Аккад, гора вседостой-
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ная, Марду, страна горная, что в безопасности покоится, вся все-
ленная, в попечении божьем, славили Энлиля на одном языке».

Переводчик этого текста на английский, Сэмюэл Ноах Кра-
мер, пишет в комментарии: «Вне всякого сомнения, шумеры ве-
рили, что было время, когда все человечество говорило на од-
ном языке».

3.1 Масштабы Потопа: геологические последствия
Современные континенты, в том числе и самые высокие 

горы, усеяны морскими окаменелостями. Половина конти-
нентальных осадочных отложений имеет океаническое про-
исхождение. Геологи объясняют это тем, что время от времени 
континенты оказывались под водой. Именно этого и следова-
ло бы ожидать в случае глобального наводнения. Поскольку 
даже на высочайших вершинах (включая Эверест!) обнаруже-
ны окаменелости водного происхождения, очевидно, что эти 
горы какое-то время находились под водой. Это не значит, что 
уровень воды был настолько высок, чтобы покрывать совре-
менный Эверест и другие вершины. Вне зависимости от того, 
когда именно это произошло, горы образовались из-за проти-
водавления в земной мантии. Печально, что будущие геологи, 
учась интерпретировать геологические данные, не принима-
ют во внимание Всемирный потоп.

Около века назад ученые утверждали, что гипотеза моло-
дой Земли развенчана, и что раз во времена Ноя горы уже су-
ществовали, значит, они никак не могли быть покрыты вода-
ми Потопа. Из-за того, что эти вопросы оставались без ответа, 
многие богословы на рубеже XIX–XX веков отказались от би-
блейской доктрины о Всемирном потопе в пользу униформиз-
ма. Отзываясь на эволюционную теорию, они выдвинули идею 
локального наводнения, неспособного стать причиной всемир-
ного распространения осадочных пород, содержащих окамене-
лости. Даже в наши дни многие, если не все богословы – еван-
гельские христиане, целые деноминации и семинарии пропо-
ведуют эту компромиссную идею. Пришла пора изменить эту 
тенденцию на противоположную!

Допотопный мир сильно отличался от нынешнего. Землю 
окружал некий водяной купол (Быт. 1:6–8). Топография тоже 
была другой (Быт. 2:5) – горные хребты, состоящие из осадоч-
ных и вулканических пород, появились лишь после Потопа, од-
нако реки по Земле текли (2:10), поэтому, должно быть, име-
лись большие подземные водные резервуары.
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В назначенное время «разверзлись все источники великой 
бездны, и окна небесные отворились» (Быт. 7:11), и водный ку-
пол обрушился на Землю осадками.

3.2 Методы датирования по радиоактивным изотопам
Как калибруются эти методы? Хотя оборудование, использу-

емое для датирования радиоактивных материалов, со временем 
все усложняется, основные проблемы, обнаруженные еще Уил-
лардом Либби (Willard Libby), изобретателем метода датиро-
вания по углероду‑14, существуют до сих пор. Калибровка с ис-
пользованием известных дат артефактов из египетских гробниц 
сравнительно точна лишь до 2000 г. до н. э. С радиоуглеродным 
датированием артефактов, которые старше 5000 лет, уже воз-
никают неразрешимые проблемы. Более ранние даты не могут 
быть калиброваны, поскольку не существует исторического ма-
териала старше этого возраста. Более того, как ясно писал в сво-
ей работе сам Либби, все «даты» старше 5000 лет – это не абсо-
лютные даты, а лишь оценка оставшегося количества углеро-
да‑14. Не помогает и дендрохронология, поскольку при опре-
деленных условиях у деревьев могут появляться два, а иногда 
и три кольца в год (Libby, 1965, ix, цит. по: Mallowan 1968, 7–8).

Макс Мэллоуэн в «Кембриджской древней истории» писал, 
что ранний династический период I в Месопотамии должен 
начинаться около 2000 г. до н. э. Однако датировка по углеро-
ду‑14 дала совершенно иные результаты, и отсюда начались 
проблемы с радиоуглеродным датированием артефактов стар-
ше 4000 лет. Разрабатывая метод датирования по углероду‑14, 
У. Либби писал:

«Первое потрясение мы с доктором Арнольдом испыта-
ли, когда наши консультанты сообщили нам, что история 
простирается в прошлое всего лишь на 5000 лет. Сначала-
то мы думали, что нам удастся достать образцы в соответ-
ствии с графиком протяженностью в 30 000 лет, нанести 
точки на график, и тогда наша работа будет окончена… 
И тут мы внезапно осознали, что эти даты вообще неиз-
вестны; самое раннее историческое событие, дату кото-
рого можно установить хоть с какой-то степенью надеж-
ности, – это основание первой династии в Египте» (Libby 
1958, 531). «Большинство ученых, которые подвергают со-
мнению конкретные даты или их определенную последова-
тельность, вероятно, более близки к истине. Другими сло-
вами, некоторые данные, полученные путем радиоуглерод-
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ного датирования, не определяют точный возраст образца, 
хотя и отражают истинное количество радиоактивного 
углерода в нем» (курсив наш, Libby 1965, 144).

 

3.3 Формирование дельт рек по всему миру около 3000 года до н. э.
В истории человечества 

была только одна колоссаль-
ная катастрофа, объясняющая, 
каким образом все реки мира 
сформировались практиче-
ски одновременно, – Всемир-
ный потоп. По мере того как 
высыхали воды Потопа, нача-
лись дожди, реки проклады-
вали себе новые русла через 
недавно отложившиеся оса-
дочные породы, и эти породы 
стали откладываться в устьях, 
формируя дельты. Исследова-
ния показали, что речным дель-
там во всем мире всего лишь 
несколько тысяч лет.
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1. Дельты Тигра и Евфрата сформированы в Персидском заливе. 
На древнейших картах береговая линия изображена гораздо 
севернее, вплоть до Ура. Это значит, что за историческое вре-
мя дельта заполнилась наносами как минимум на 150 миль.

2. Греческий историк Геродот писал, что египетские жрецы 
ничего не сказали ему о земле, лежащей к северу от Мерид-
ского озера (к югу от Каира), которая на момент основания 
первой династии была выше уровня воды (p. 104).

3. Дельту реки Миссисипи исследовали еще в 1850 году и обна-
ружили, что глубина ее – всего лишь около 14 метров. Оче-
видно, что Миссисипи не так уж стара.

4. Еще один «водный хронометр» – Ниагарский водопад, который 
потек из озера Онтарио в озеро Эри меньше 10 000 лет назад.

Суть в том, что все эти реки текут менее 10 000 лет. Обыч-
но это объясняют тем, что до недавних времен вода десятки 
тысяч лет была скована льдами. Но это никак не может отно-
ситься к Нилу, Тигру и Евфрату, а также к Амазонке – второй 
по длине реке после Нила.

Конечно, катастрофические события, сопровождавшие 
Потоп, не могли не изменить климат. Если до Потопа дождей 
не было, то после Потопа они стали обычным делом. После 
того как рассеялся водяной купол, на небесах появилась раду-
га – как знак Божьего обетования никогда больше не насылать 
на Землю Потоп.

Заметим: если бы Потоп был не всемирным, а локальным, 
то каждое сильное наводнение было бы нарушением Божьего 
обетования.

4.1 Доисторический человек
Считается, что доисторический человек жил в «каменном 

веке». Однако «люди каменного века» – понятие относитель-
ное. С начала времен в каждом поколении, включая наше, на-
ходились группы людей, жившие в условиях «каменного века», 
в то время как их соседи пользовались всеми благами цивили-
зации. Дело в том, что возраст культуры не определяется толь-
ко на основании использования каменных орудий. Позиция 
Брайдвуда, типичная для многих исследователей доисториче-
ского периода, в высшей степери умозрительна:

«“Доисторический период” означает время до начала 
письменной истории. Таким образом, более девяноста девя-
ти процентов истории человечества приходится на доисто-
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рический период. Человеку, должно быть, гораздо более мил-
лиона лет, но записывать свою историю (да вообще что бы 
то ни было) он начал только пять тысяч лет назад» (1967,1).
Но если в доисторический период человек ничего не запи-

сывал и записывать не мог, то, несмотря на все хитроумные ме-
тоды датирования, мы никак не можем знать наверняка, ка-
ков возраст человечества! Поскольку методы радиометриче-
ского датирования не могут быть поверены известными дата-
ми за пределами 5000 лет назад, то культура каменного века, 
возникшая, как принято утверждать, гораздо раньше 3000 г. 
до н. э., датированию не подлежит!
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4.2 Все семьи на земле произошли от Ноя и его сыновей

Если Потоп был всемирным, то все человечество произо-
шло от сыновей Ноя. Все родословия берут начало около 3000 г. 
до н. э. После Потопа Бог заповедал Ною то же, что ранее – Ада-
ма и Еве: плодиться и размножаться, и наполнять землю. Про-
блема перенаселения Его явно не волновала!

Имена праотцев человечества большей частью сохранились 
в исторических летописях. Так, например, ионийцы (греки – 
см. Дан. 10:20) ведут свое родословие от Иавана, сына Иафета. 
Египет на иврите и сегодня называют именем Мицраим, сына 
Хама. А семиты – это сыны Сима. Таким образом, все человече-
ство ведет свой род от сыновей Ноя.

Уильям Генри Грин, принстонский богослов XIX века, убе-
дил многих исследователей, что в библейских родословиях су-
ществуют большие пробелы. По его мнению, «можно заклю-
чить, что Писание не содержит никаких данных для хроноло-
гических расчетов до времен Авраама, и что записи Моисея 
не позволяют и не должны позволять установить точные даты 
Всемирного потопа и Сотворения мира» (1890, 303). Грин хо-
тел увязать свою гипотезу пробелов в родословиях с научны-
ми данными, которые, по мнению многих, указывают на очень 
большой возраст Земли (1890, 286). Очевидно, однако, что 
Грин не понимал всей важности родословий и тесной связи 
между ними.
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Обзор и заключение: основания полагать,  
что Всемирный потоп – исторический факт.

Судя по дельтам рек, Потоп произошел сравнительно недав-
но (около 3000 г. до н. э.?)

Те, кто пережил Всемирный потоп, стали прародителями че-
ловечества. Именно к этому периоду восходят родословия Бы-
тия. Гипотеза пробелов сводит на нет самую суть родословий.

Если, как предполагают некоторые ученые, человечество 
существует более миллиона лет, начиная с «каменного века», 
то тем более к моменту Всемирного потопа вся планета долж-
на была уже быть населена людьми. Для сравнения предполо-
жим, что человечество появилось всего 5000 лет назад. Начав-
шись с восьми человек, несмотря на все войны, голод и бед-
ствия, оно разрослось до нынешних шести миллиардов. Следо-
вательно, если Земля была населена людьми (вне зависимости 
от того, какова была в то время ее масса), то во исполнение Бо-
жьего замысла было необходимо, чтобы потоп был всемирным 
в самом буквальном смысле слова.

В Бытии 6–9 многократно встречается слово «весь» в раз-
ных формах, чем подчеркивается тотальность Потопа.

Библейская летопись не основывается на других источни-
ках; ее составляют свидетельства очевидцев. «Эпос о Гильгаме-
ше» и другие эпосы хорошо согласуются с датой 3000 г. до н. э. 
Предания о Потопе, пусть они и не так точны, как библейское 
повествование, сходятся в том, что Ковчег остановился на горе. 
В случае локального наводнения это было бы невозможно – 
он бы и по сей день плавал по океану!

Письменная история человечества началась около 3000 г. 
до н. э. Если, как заявляют некоторые исследователи, Потоп со-
стоялся за сто тысяч или десять тысяч лет до Рождества Хри-
стова, то почему же никто до сих пор не обнаружил ни в Свя-
щенном Писании, ни в других источниках древнего Ближне-
го Востока никаких указаний на разрыв длиной в семь тысяч 
лет или более?

Хуш был внуком Ноя. Потомки Хуша построили в Месопо-
тамии города – не ранее 3000 года до н. э. (Быт. 10). Возраст 
городов, которые якобы старше – например, Иерихон (7000 г. 
до н. э.), Джармо (6000 до н. э.) и др., – определялся по методу 
углерод‑14, который не может быть калиброван известными 
датами более чем на 5000 лет назад. Как сказал сам Либби, изо-
бретатель метода, при рассмотрении столь ранних дат нужна 
большая осмотрительность.
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70 % поверхности Земли сейчас покрыто водой; этого хва-
тило бы, чтобы покрыть всю Землю (будь ее поверхность пло-
ской) слоем воды глубиной два с половиной километра. Нынеш-
ние горные хребты состоят в основном из осадочных пород, на-
несенных водой, и из вулканических пород. Они могли начать 
складываться во время Всемирного потопа и окончательно 
сформироваться вскоре после него. Таким образом, мы можем 
заключить, что библейская летопись вполне правдоподобна.

Заключение: Всемирный потоп действительно был, 
и произошло это около 5000 лет назад.
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Когда произошел  
Всемирный потоп: 

литературные  
и археологические 

свидетельства

Интерес к Всемирном потопу в последнее время существен-
но возрос благодаря попыткам отыскать Ноев ковчег на горе 
Арарат на восточной окраине Турции. Но долгое время ученые-
библеисты высмеивали сторонников той теории, что Потоп, 
если судить по сведениям о древней истории Ближнего Восто-
ка, произошел около 3000 лет до н. э. Даже многие из тех, кто 
верит в достоверность Библии как исторического докумен-
та, полагают, что это событие не могло произойти позже чем 
за 10 000–12 000 лет до н. э., тем самым вытесняя его за рамки 
археологических и литературных свидетельств с точно уста-
новленным возрастом.

Однако есть важные причины заново рассмотреть свиде-
тельства в пользу того, что Всемирный потоп произошел око-
ло 3000 года до н. э.

Родословия Книги Бытия
К сожалению, многие и сегодня рассматривают родословия 

патриархов с позиций устаревшей интерпретации, предложен-
ной Уильямом Генри Грином:

«На основе всего этого мы заключаем, что до жизнео-
писания Авраама в Священном Писании не хватает дан-
ных для хронологических расчетов; и что в книгах Мо-
исея не зафиксированы и не должны были быть зафик-
сированы конкретные даты Потопа и Сотворения мира» 
(1890:303).
Грин открыто признает, что допустил наличие значитель-

ных пробелов в родословиях, чтобы подогнать свою теорию 
под научные «факты», которые, похоже, указывают на очень 
древний возраст земли (1890:286). Эта позиция завладела во-
ображением нескольких поколений теистических эволюцио-
нистов. Однако в исследованиях Грина есть серьезные ошибки.

(Одна из работ, рассматривающих слабые места теории Гри-
на, была опубликована зимой 1993 года в научном журнале 
Archaeology and Biblical Research («Археология и библейские ис-
следования»). Статья эта, написанная Бертом Томпсоном (Bert 
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Thompson), называлась «Библия, наука и возраст патриархов» 
(“The Bible, Science and the Ages of the Patriarchs”)).

Месопотамские свидетельства
Прежде чем обратиться к самим свидетельствам, давайте 

ознакомимся с мнением одного из выдающихся ассириологов:
«Действительно, в клинописных источниках, передаю-

щих допотопные предания, хорошо видны неопределен-
ность и противоречия. Это не удивительно даже в свете 
последних открытий. Благодаря им появились основания 
предполагать, что месопотамские тексты о потопе продик-
тованы реальным историческим событием, происшедшим 
около 2900 года до н. э. При этом корни шумерской (и, сле-
довательно, вообще всей) литературы можно теперь про-
следить в прошлое вплоть до находок из Фары и Абу-Саля-
биха, которые я склонен датировать не позднее чем 2600–
2500 годами до н. э. В Фаре находился древний Шуруппак, 
последний из допотопных городов и родина главного ге-
роя истории о потопе. Абу-Салябих пока не удалось ото-
ждествить с каким-либо древним городом, однако среди 
множества обнаруженных там табличек с литературными 
текстами есть и версия «поучений Шуруппака», в которой 
отец героя истории о потопе является сыну под именем 
города. Таким образом, разрыв между допотопным перио-
дом и первыми упоминаниями о нем в клинописной лите-
ратуре сократился до трехсот-четырехсот лет. Это немалое 
достижение, если вспомнить, что раньше считалось, буд-
то между потопом и первыми свидетельствами о нем в эл-
линистической и новоассирийской традициях – не менее 
трех-четырех тысяч лет» (Hallo 1970:61–62).

Библейский «Хуш» – это шумерский «Киш»
Переходя к этому разделу, важно понять, что египетская 

история начинается после 3000 года до н. э. Тогда египетская 
предыстория, по всей вероятности, очень коротка, откуда 
опять-таки следует, что после Всемирного потопа прошло со-
всем немного времени.

Еврейский город «Хуш» из Бытия 10:6 можно транслитери-
ровать как «Киш», что позволяет связать этот стих с хорошо из-
вестным внебиблейским источником – шумерской историей. В 
ранние времена еврейская буква vav была, по всей видимости, 
взаимозаменяема с буквой йод. Из уточнения автора в Бытии 
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3:20 очевидно, что хава, Ева, означает хaя, «мать всех живущих» 
(Keil and Delitzsch 1975:106). Таким образом, библейский «Хуш» 
с буквой вав может быть шумерским «Кишем» с буквой йод.

Тот факт, что географическое название Куш (Хуш) существо-
вало в Африке во времена пророка Исаии, не вызывает сомне-
ний (Ис. 20:3–5). Вообще, переселение, о котором идет речь, 
вполне может быть связано с началом династического пери-
ода в Египте.

Тем не менее, общепризнан и тот факт, что вначале Куш 
или Киш находился в Месопотамии (Быт. 2:13,14; 10:6–10). Все 
потомки Хуша жили в Месопотамии – центре шумерского цар-
ства Киш.

«Впервые Куш упоминается в связи с Вавилонией 
и лишь позднее – с египетским Кошем или Нубией. Связь 
с Вавилонией, скорее всего, следует искать в чрезвычайно 
древнем городе-царстве Киш в Нижней Месопотамии, вос-
становленном современными археологами. С времен Киша 
вавилонские правители третьего тысячелетия до н. э. стали 
именоваться царями мира. Родиной кушитов, несомненно, 
стоит считать низовья Тигра и Евфрата, где Нимрод спло-
тил их в великую силу. Оттуда они расселились на южном 
Аравийском полуострове и со временем пересекли Красное 
море и заселили в Африке Нубию и Абиссинию. Но все же 
самый первый, азиатский Куш омывался рекой Гихон в Ва-
вилонии» (Unger 1954:83; 1967:53).
Список царей Шумера (где они перечислены в хроно-

логическом порядке) начинается с Куша сразу после Пото-
па; и как в этом списке, так и в Библии упоминаются горо-
да-тезки, происшедшие от «Киша» и «Куша» соответствен-
но. Джордж Руа считает, что царство Киш появилось около 
2700 года до н. э. (1966:120). Как отмечает Г. Саггс, важен тот 
факт, что при раскопках города Киш самый нижний слой от-
носился всего лишь к периоду Джемдет-Наср (около 2800–
2400 годов до н. э.; 1962:51, 60). Макс Мэллоуэн в своей рабо-
те «Noah’s Flood Reconsidered» («Новое о Всемирном потопе») 
заключил, что наиболее вероятная дата – около 2700 года 
до н. э. (1964:82). Хотя Мэллоуэн считал, что потоп был мест-
ного значения, он, тем не менее, установил дату этого собы-
тия на основании доступных источников; именно это пыта-
емся сделать и мы.

Герой эпоса Гильгамеш был царем в Уруке (Эрехе) около 
2700 года до н. э., и, согласно легенде, напрямую общался с чело-
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веком, пережившим потоп. (Это было бы невозможно, если бы 
Потоп произошел гораздо раньше, за 10 000 лет до н. э.) Этот 
эпизод из жизни Гильгамеша вкупе со списком царей Шумера 
(в котором он упомянут) позволяет предположить, что наши 
предположения относительно даты Потопа верны – он дей-
ствительно произошел около 3000 г. до н. э.

Однако и с этой датой имеются проблемы. В нескольких ме-
стах были обнаружены поселения, основанные, по всей видимо-
сти, раньше 3000 года до н. э. Раньше считалось, что несколько 
так называемых «уровней потопа» (в Уре, Джемдет-Насре, Фаре, 
эль-Обейде и других местах) и являются главным свидетель-
ством в пользу Всемирного потопа. Однако вряд ли они отно-
сятся именно к Всемирному потопу (Bright 1942:32).

Эти озадачивающие археологические данные могут, впро-
чем, объясняться тем фактом, что ранним цивилизациям 
сплошь и рядом приписывали слишком древние даты. Вот как 
комментирует эту ситуацию Джордж Руа:

«Протоистория разделяется на пять великих перио-
дов, каждый из которых отличается характерным куль-
турным комплексом и носит название места, где этот 
комплекс впервые был обнаружен. Эти последователь-
ные периоды – хассунско-самаррский, халафский, убейд-
ский, урукский и джемдет-насрский. Как мы увидим, эти 
разделения относятся не ко всей изучаемой территории. 
Распространение первых двух культур ограничено севе-
ром, а вторые две преобладали на юге. Кроме того, чита-
тель должен понимать, что в реальности не все так глад-
ко, как на бумаге, и ученые до сих пор спорят о том, где 
пролегает граница между урукским или протописьмен-
ным периодами, и даже о том, как правильнее называть 
последний (1966:61). Хронология ранних периодов осно-
вывается на более шатких основаниях. Теоретически, ее 
можно было бы восстановить из списка царей и династи-
ческих списков, но часто здесь и возникает путаница. Они 
не только значительно отличаются друг от друга, но и со-
держат серьезные ошибки переписчиков и пробелы. Быва-
ет, что в списках одна династия следует за другой, а в дей-
ствительности они перекрывали друг друга или правили 
одновременно. Поэтому не стоит удивляться противоре-
чивости данных в разных учебниках и меняющимся мне-
ниям в этом вопросе» (1966, 40).
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Египетские свидетельства
В египетской литературе нет преданий, связанных с пото-

пом, но есть важные свидетельства из других литературных 
и археологических источников.

Первая династия египетских фараонов после 3000 г. до н. э., 
по всей видимости, обязана своим происхождением группе при-
шельцев из Месопотамии, которые в краткий срок создали пол-
ноценную цивилизацию. На всей территории Египта чрезвы-
чайно быстро (возможно, быстрее, чем за сто лет) возникли 
искусства, ремесла, архитектура и т. д., причем очень высоко-
го уровня. Прибыли ли основоположники этой цивилизации 
из Месопотамии? Многие ученые полагают, что да (Edwards 
1964, 35–40; Emery 1961, 30–33; Kantor 1952, 239–50; Roux 1966, 
80; Wilson 1956, 36–42).

Что еще важнее, на момент основания первой династии 
нижний Египет большей частью представлял собой болоти-
стую местность; на месте нынешних пустынь находились паст-
бища. Так обстояло дело вплоть до пятой и шестой династий 
(Frankfort 1948, 16, Kees 1961, 17–24). Вся земля севернее Ме-
ридова озера была затоплена (Herodotus 1954:104), в том чис-
ле и вся дельта, а это значит, что море подходило как минимум 
на 150 миль вглубь материка (близ Каира) по сравнению с его 
современными границами.

Первый фараон, Менес, известен тем, что провел насыпь, 
осушил болота и основал Мемфис, ставший столицей Египта 
на целые тысячелетия. Основатель Мемфиса именовался его 
«Создателем» и в качестве такового обожествлялся под име-
нем бога Птаха. Обо всем этом можно прочесть в «Памятнике 
мемфисского богословия» (Frankfort 1948, 17–20, 24f.; Wilson 
1956, 58–60). Вывод о том, что Нижний (северный) Египет был 
заболоченной местностью, сделан на основании гробниц. Воз-
можно, это было как раз вскоре после Потопа, когда оставши-
еся воды высыхали.

Радиоуглеродное датирование
Хотя оборудование, используемое для датирования радио

активных материалов, стало более совершенным, основные 
проблемы, поднятые Уиллардом Либби, изобретателем мето-
да датирования по углероду‑14, существуют до сих пор. Он вы-
яснил, что при поверке метода по египетским образцам с уже 
установленными датами оценка была верна лишь до 2000 года 
до н. э. (Libby 1965: ix; о Месопотамии см. Mallowan 1968:7–8). С 
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радиоуглеродным датированием предметов, которые старше 
5000 лет, уже возникают неразрешимые проблемы. Более ран-
ние даты не могут быть калиброваны, поскольку не существу-
ет исторического материала старше этого возраста. Сам док-
тор Либби писал:

«Первое потрясение мы с доктором Арнольдом испыта-
ли, когда наши консультанты сообщили нам, что история 
простирается в прошлое всего лишь на 5000 лет. Сначала-
то мы думали, что нам удастся достать образцы в соответ-
ствии с графиком протяженностью в 30 000 лет, нанести 
точки на график, и тогда наша работа будет окончена… И 
тут мы внезапно осознали, что эти даты, эти возраста во-
обще неизвестны; самое раннее историческое событие, 
дату которого можно установить хоть с какой-то степе-
нью надежности, – это основание первой династии в Егип-
те» (1958:531).
Кроме этого, при сравнении дат, полученных методом ден-

дрохронологии и радиоуглеродным методом, выяснилось, что 
после 3900 лет в прошлое последний метод завышает данные 
примерно на 500 лет; для датирования более древних образ-
цов метод углерод‑14 непригоден (Pearson and Stuiver 1986).

Дельты рек по всему миру 
начали формироваться около 3000 до н. э.

Следует отметить еще один важный факт. В истории чело-
вечества была только одна ужасная катастрофа, после которой 
реки всего мира сформировались практически в одно и то же 
время – около 3000 года до н. э. Этой катастрофой был Всемир-
ный потоп во времена Ноя. По мере того как высыхали воды 
Потопа, начались дожди, реки прокладывали себе новые русла 
через недавно отложившиеся осадочные породы, и эти породы 
стали откладываться в устьях, формируя дельты.

Проблемы более ранней даты (10 000 до н. э.)

1. Если Потоп произошел за 10 000 лет до н. э., то где же отраже-
ние этого промежутка в 7000 лет (10 000–3000 годы до н. э.) 
в Библии – или хотя бы в любом другом литературном источ-
нике древнего Ближнего Востока?

2. Потомки Хуша строили настоящие города (Бытие 10), 
и в большинстве случаев – не раньше 3000 года до н. э. Хуш 
был внуком Ноя.
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3. Зиккураты (Вавилонская башня?) появились после 3000 года 
до н. э. В более ранних цивилизациях нет ничего подобного. 
Очевидно, что между Всемирным потопом и их возведением 
прошло некоторое время – но ведь не 7000 лет! Это больше, 
чем вся история рода человеческого. Посмотрите на дости-
жения человека и на рост населения планеты только за по-
следние 5000 лет! У нас никаких оснований додумывать про-
межуток длиной в 7000 лет.

4. Родословия из 10 главы Бытия можно «растянуть» на одно-
два поколения, но если добавить 7000 лет, то само слово «ро-
дословие» утратит свой смысл. С такими промежутками вре-
мени генеалогии перестают быть таковыми.

Заключение
Если существуют литературные памятники, указываю-

щие на дату того или иного события, и если эти даты расхо-
дятся с научными наблюдениями и результатами датирова-
ния, то у литературных источников обязан быть приоритет, 
и остальные данные необходимо поверять этими источника-
ми. Ведь в древних документах запечатлены наблюдения оче-
видцев. А разве не это главное в науке?

Лучше сомневаться в выводах ученых, чем в Божьем Слове!
[От автора – читателю: если у вас есть данные, опровергающие или подтверж-

дающие информацию, изложенную в статье, напишите нам, пожалуйста]
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Потоп

1. Введение
1.1. Определение

Потоп – катаклизм, насланный Богом на землю во времена 
Ноя, чтобы уничтожить все живое, кроме восьмерых, выжив-
ших в Ноевом ковчеге. Помимо Библии, сведения о Потопе со-
хранились в древнейших исторических документах.

В связи с Потопом имеются два вопроса, вызывающие боль-
шие разногласия: когда именно он произошел и был ли всемир-
ным или локальным. Те, кто не склонен верить повествованию 
о Потопе, считают его либо мифом, либо рассказом о локаль-
ном наводнении.

1.2. Ограничения, связанные с Библией

1.2.1. События, о которых идет речь, описаны в Библии. Сле-
довательно, именно библейская интерпретация имеет 
приоритет над остальными.

1.2.2. В вопросах, связанных с Потопом, существуют проти-
воречия между Библией и рядом областей науки. Неко-
торые возможные пути разрешения этих проблем будут 
представлены ниже.

1.2.3. При датировании важнее всего опираться на свиде-
тельства очевидцев, как библейские, так и внебиблейские, 
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а мнения ученых и методы радиометрического датирова-
ния должны играть лишь вспомогательную роль.

2. Потоп в Ветхом и Новом Заветах
2.1. Древнееврейские слова для обозначений Всемирного 
потопа и локальных наводнений

В 6–9 главах Бытия по отношению к Потопу употребляет-
ся древнееврейское слово маббул. Это слово уникально: оно 
используется лишь для описания этого поразительного собы-
тия. Происхождение его неизвестно. По версии лексикона Бра-
уна-Дайвера-Бриггса, оно могло произойти от ассирийского на-
балу – «разрушать, уничтожать», но доказательств этому нет. 
В Ветхом Завете оно встречается еще один-единственный раз 
в другом значении в Псалме 28:10: «Господь восседал над пото-
пом, и будет восседать Господь царем вовек».

Интересно отметить упоминание о Потопе в Книге Проро-
ка Исаии 54:9. Господь напоминает Израилю, что поскольку Он 
поклялся не посылать больше «воды Ноя» (май Ноах) на зем-
лю, Он не будет гневаться и укорять Израиль, когда тот вер-
нется к Нему.

Вот другие древнееврейские слова, которые описывают на-
воднения: церем – наводнение (Ис. 28:2); йеор и шибболет – по-
токи, быстрое течение (Иер. 46:7; Пс. 68:3); ор, нахал, наhар – 
разлив реки (Ам. 8:8; Иер. 47:2; Иис. Н. 24:2); шетеф – всепото-
пляющее наводнение (Наум 1:8); нацал – течь (гл.) (Исх. 15:8). В 
Новом Завете встречаются еще два слова для обозначения «по-
топа»: потамос – разлив реки (Мф. 7:25; Отк. 12:15); и племму-
ра – наводнение (Лк. 6:48).

Ни одно из этих слов не в состоянии описать разрушитель-
ную силу Всемирного потопа. Некоторые из них могли описы-
вать локальные наводнения, и именно в этом значении они 
и употреблялись.

2.2. Потоп в Новом Завете
Греческое слово κατακλυσμος, употребляемое в Септуа-

гинте и в Новом Завете, вряд ли нуждается в переводе. Ката-
клизм – разрушения огромных масштабов. Это слово встречает-
ся в Евангелии от Матфея 24:38–39; в Евангелии от Луки 17:27; 
во Втором послании Петра 2:5 и (в несколько иной форме) 3:6.

Стихи из Евангелий от Матфея 24:38–39 и Луки 17:26–27 по-
хожи. На примере Потопа Иисус предостерегает о конце света. 
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Люди жили обычной жизнью, не обращая никакого внимания 
на праведного Бога. Затем, после многократных предупрежде-
ний, разразился катаклизм и смыл с лица земли все живое, кро-
ме семьи Ноя и животных в ковчеге.

Первое послание Петра 3:20–21: Бог терпеливо ждал, пока 
Ной достроит ковчег, на котором впоследствии спаслось всего 
восемь человек. Это событие сравнивается с крещением – от-
казом от всякой нечистоты и обещанием Богу доброй совести.

Второе послание Петра 2:5: в древнем мире произошла ка-
тастрофа, но Бог сохранил Ноя и его семью; а в 3:5–6 нам на-
поминают о том, о чем человечество очень быстро забыло или 
не желает вспоминать: Бог сотворил небеса и землю из воды, 
и водою же этот мир был полностью уничтожен.

Послание к Евреям 11:7: «Верою Ной, получив откровение 
о том, что еще не было видимо, благоговея приготовил ковчег 
для спасения дома своего; ею осудил он (весь) мир, и сделался 
наследником праведности по вере».

3. Параллельные структуры  
в повествовании о Потопе

Гордон Уэнхем (G. H. Wenham), вопреки документальной ги-
потезе, показал, что повествование о Потопе по своей структуре 
хиастично, а не избыточно, как утверждают критики. Это после-
довательное и хорошо упорядоченное повествование, а не объ-
единение двух разных историй. Уэнхем различает в нем рекур-
сивную структуру и утверждает, что она служит свидетель-
ством общего замысла.

4. Причина для возникновения Потопа: 
повсеместное растление

4.1. «Сыны Божии»
На протяжении веков существовало три варианта объяс-

нения этой фразы – «сыны Божии» – из шестой главы Бытия.
Вот они:

1. Падшие ангелы.
Возражение: чтобы иметь детей, нужна физическая бли-

зость, ангелы же бесполы. Даже падшие ангелы смогли бы из-
бежать Потопа, потому что они существа духовные.
2. Сыновья Сифа.
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Возражение: мог ли почитающий Бога род развратиться так, 
что из-за него потребовалось наслать на землю Потоп? Трудно 
представить, чтобы верующие пали так низко.
3. Правители, или князья: традиционная интерпретация иудей

ский раввинов.
Лучшим объяснением нам представляется сочетание пер-

вого и третьего предположений: «сыны Божии» – это правите-
ли, одержимые бесами.

Мередит Клайн (Meredith Kline) выдвинул гипотезу, соглас-
но которой «сыны Божии» – это «божественные» цари-тираны, 
известные на Ближнем Востоке уже в исторические времена.

«Тот факт, что одна из основных исторических тем шуме-
ро-вавилонских эпических поэм не находит никакого отра-
жения в общепринятых (традиционных) толкованиях глав 
Бытия 3–6 (и никак с ними не связана), сам по себе наводит 
на мысль, что в этих толкованиях упущена суть» (1962, 199).

«Царь сам – божество… И это не результат долгой эво-
люционной истории, а то, что восходит к древнейшим вре-
менам» (курсив наш. Engnell 1967, 18).
Какова бы ни была роль этого факта, очевидно, что испор-

ченность и насилие царили повсеместно, и без наказания было 
не обойтись.

4.2. Создание городов‑государств
О том, каков был мир до Потопа, можно судить по после-

потопным источникам. В шумерских списках царей и в «Эпосе 
о Гильгамеше» описан мир как до, так и после Потопа. Согласно 
Библии, Каин, восставший против Бога и проклятый Им, стал 
«изгнанником и скитальцем на земле» и тогда построил город. 
В десятой и одиннадцатой главах Бытия ясно прослеживаются 
параллели с названиями хорошо известных послепотопных го-
родов‑государств. Вавилонский бунт привел к построению пер-
вого зиккурата, то есть башни-храма, – таким образом, в после-
потопном мире была восстановлена система противостояния 
Единому Богу. Основой этой восстановленной системы стали 
цари, которые называли себя «сынами божьими» (см. «Кто та-
кие «сыны Божии» из шестой главы Бытия?»).

В истории грехопадения сатана, искушая первых людей, 
апеллировал к самому заветному человеческому желанию – 
«будете как боги» (Быт. 3:5). Как показали дальнейшие собы-
тия, это искушение не прошло, но, напротив, переросло в целую 
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систему, в полноценное мировоззрение, в подход к жизни, ос-
нованный на тирании и насилии. Достаточно ли этого, чтобы 
объяснить причины Потопа?

5. Подготовка к Потопу
Согласно Бытию 6:3 и Первому посланию Петра 3:20, Бог 

по Своему долготерпению дал сто двадцать лет на постройку 
ковчега. Надо полагать, что все эти годы Ной и его семья неу-
станно предупреждали наблюдавших за строительством о по-
следствиях греха, призывали покаяться и войти в ковчег.

5.1. Действительно ли ковчег был необходим?
Если бы Потоп был локальным, это означало бы, что вре-

мя, усилия и средства, затраченные на постройку этого огром-
ного корабля, были напрасны. Ведь Ной с семейством вполне 
могли бы перебраться сами и перегнать животных на какую-
нибудь возвышенность и там дождаться, пока воды Потопа 
схлынут обратно в океан.

5.2. Строительство ковчега
Ковчег был трехпалубным, длиной в триста локтей, шири-

ной в пятьдесят и высотой в тридцать (точные размеры, конеч-
но, зависят от длины локтя – от 45,7 до 55,9 см). Достаточно ли 
было такого объема? В наши дни на земле обитает около мил-
лиона видов живых существ, но среди них только 17 500 назем-
ных. Места в ковчеге было столько же, сколько в пяти с лишним 
сотнях железнодорожных вагонов. При этом специалисты го-
ворят, что хватило бы и трети этого пространства.

Технология, которая применялась для строительства ков-
чега, была немыслимой для тех времен. Это был огромное де-
ревянное мореходное судно, «дизайнером» которого был Сам 
Бог, так что Ною не нужно было осваивать основы корабле-
строения. «… на пятнадцать локтей поднялась над ними вода, 
и покрылись горы» – это, вероятно, указывает на осадку гру-
женого корабля.

6. Во время Потопа
Откуда взялась вода, чтобы обеспечить сорок дней непрерыв-

ного дождя? Было выдвинуто предположение, что разрушил-
ся окружавший Землю защитный слой, состоявший из водяно-
го пара, и вода, обрушившись на Землю, лилась в течение соро-
ка дней (Dillow 1983, см. ниже). Есть и другие версии: например, 
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в результате чрезмерной вулканической активности из плотных 
облаков могла пролиться дождём вся вода, бывшая в «тверди».

6.1. Хронология Потопа

Дождь лил сорок дней 40
Еще 110 дней вода поднималась и «усиливалась», что 
в итоге дает 150 дней (7:24)

110

74 дня вода «постоянно убывала», с семнадцатого дня 
седьмого месяца до первого дня десятого месяца (8:5).
Из расчета 30 дней в месяце получаем общее число дней: 
13+30+30+1

74

Через сорок дней Ной посылает ворона (8:6,7) 40
Через семь дней он отправляет голубя в первый раз (8:8).
Это предположение основывается на фразе «еще семь 
дней других» (8:10)

7

Прошло еще семь дней, прежде чем Ной выпустил голубя 
во второй раз (8:1)

7

И еще семь дней, прежде чем голубь был выпущен в тре-
тий раз (8:12)

7

До этого момента уже насчитано 285 дней; следую-
щий эпизод датируется первым днем первого месяца 
601 года. От даты, указанной в Быт. 7:11, до этого момента 
в Быт. 8:13–314 дней; таким образом, прошло 29 дней.

29

От момента, когда была открыла кровля ковчега, до са-
мого конца связанных с Потопом событий прошло еще 
57 дней (8:14)

 57

Итого 371

6.2. В ковчеге: животные и семья Ноя (всего лишь 8 человек)
Как Ною удалось собрать животных в ковчег? По всей ви-

димости, они пришли к ковчегу инстинктивно – по семь пар 
чистых животных и по две пары нечистых. Возможно, что жи-
вотные, ведомые инстинктом, не только сами вошли в ковчег, 
но и впали в спячку на все время Потопа, таким образом сведя 
к минимуму заботы об их пропитании и уборке за ними.

Достаточно ли было места для всех животных? Подсчита-
но, что на трех ярусах ковчега с легкостью могли поместиться 
сто двадцать пять тысяч овец. Относительно крупных живот-
ных было немного, поэтому Ною в основном нужно было за-
ботиться о месте для самых больших. Большинство животных 
были меньше овцы. Таким образом, все они вполне могли раз-
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меститься в ковчеге. Остальное пространство занимали малень-
кие животные, птицы, насекомые и т. п. – в ковчеге было предо-
статочно места и для птиц, и для миллиона видов насекомых.

Двери ковчега закрыл Сам Бог. Спустя семь дней начался 
ливень, и тогда же хлынули на поверхность подземные воды.

7. Конец Потопа
7.1. Завет с Ноем.

Хотя это был не первый завет, который Яхве заключал с че-
ловеком, именно здесь в Библии впервые употребляется древ-
нееврейское слово berit (завет). Не ставя никаких условий, Бог 
просто обещает никогда снова не губить водой землю и все жи-
вое на ней. Знаком этого завета служила радуга.

7.2. Все семьи и все народы произошли от Ноя и его сыновей.
Поскольку Потоп был всемирным, от сыновей Ноя произо-

шло все человечество. После Потопа Бог сказал Ною то же, что 
и Адаму с Евой: «плодитесь и размножайтесь, и наполняйте зем-
лю». Похоже, Бог не опасался перенаселения!

Имена прародителей человечества, как правила, легко мож-
но найти в исторических летописях. Например, ионийцы (греки; 
см. Дан. 10:20) ведут свое происхождение от Иавана (трансли-
терация древнееврейского yavan), сына Иафета. Египет на ив-
рите и сегодня называют именем Мицраим, сына Хама. А сыно-
вья Сима, третьего сына Ноя, – современные семиты. Таким об-
разом, каждый человек на земле, если бы он знал свою генеало-
гию, мог бы проследить ее до одного из сыновей Ноя.

8. Поиски Ноева ковчега.
Есть два предположения насчет нынешнего места нахожде-

ния ковчега: Агри-Даг (гора Арарат) и Куди-Даг (произносит-
ся «Джуди-Даг»). Первая находится в восточной Турции к севе-
ру от озера Ван, неподалеку от границы с Арменией и Ираном. 
Вторая расположена к югу от озера Ван, возле реки Тигр и гра-
ницы с Сирией и Ираком. Разделенные тремя с лишним сотня-
ми километров, обе эти горы находятся на территории древне-
го царства Урарту, от которого и произошло название Арарат.

В древности считалось, что ковчег пристал к горе Куди (Джу-
ди), более известной как Кордуена. В тех местах – множество 
руин, представляющих археологических интерес; в частности, 
руины построек времен правления ассирийского царя Синаххе-
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риба, отличительная черта которых – наскальная резьба. 14 сен-
тября христиане, иудеи, мусульмане и все желающие собирают-
ся на горе, чтобы отметить день, когда Ной принес на ее вер-
шине жертвоприношение Богу. Есть основания полагать, что 
это произошло именно здесь.

Тем не менее, после 1400 года стало набирать силу представ-
ление, согласно которому ковчег пристал не к горе Куди (Джу-
ди), а к горе Агри-Даг (Арарат). В наши дни именно здесь, на вер-
шине вулкана высотой более пяти тысяч метров, многие совре-
менные искатели ковчега и пытаются обнаружить его остатки.

О ценности ковчега как археологического артефакта:
«Если ковчег найдут, он будет единственным доступ-

ным человечеству допотопным артефактом. И эта наход-
ка будет свидетельствовать, что Потоп произошел недав-
но, поскольку за десятки тысяч лет от ковчега бы ничего 
не осталось. Более того, если бы ковчег обнаружили высоко 
в горах в восточной Турции, это стало бы свидетельством 
в пользу того, что Потоп действительно был всемирным. 
Согласно Книге Бытия 8:4, ковчег остановился на горах 
(множественное число) древнего Урарту (Арарат). Соглас-
но «Эпосу о Гильгамеше», он пристал к горе Низир, к югу 
от Арарата. Согласно другим источникам, это была гора 
Куди (Джуди), которая находится в трехстах с лишним ки-
лометрах от Агри-Дага».
10 августа 1883 года в The New York Times и ряде других га-

зет появились заголовки «Ноев ковчег найден». Турецкая экс-
педиция, исследовавшая лавины на горе Арарат, «натолкну-
лась на торчащее из ледника гигантское сооружение из очень 
темной древесины… Ковчег хорошо сохранился… Проделав 
вход в этом сооружении, выкрашенном в коричневый цвет, 
они обнаружили, что, словно в соблюдение требований Ад-
миралтейства о морских перевозках лошадей, внутренняя 
часть разделена на секции четыре метра в высоту. Они смог-
ли проникнуть только в три, так как остальные были запол-
нены льдом, и сложно было сказать, насколько глубоко ков-
чег уходил в ледник…»

Ниже, на высоте около 1800 метров, было обнаружено 
геологическое образование, которое ныне покойный Рон 
Уайетт и другие археологи приняли за ковчег. Однако дру-
гая группа исследователей впоследствии пришла к выво-
ду, что это естественное образование, хотя и напоминавшее 
ковчег размерами.
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9. Допотопные артефакты?
Средняя толщина слоев осадочных пород на континентах 

составляет около 1500 метров. Цивилизации, существовав-
шие до Потопа, неизбежно должны были быть уничтожены им 
и глубоко погребены. Время от времени при бурении нефтяных 
скважин, в шахтах, при копании колодцев находят необычные 
предметы, явно принадлежавшие людям. Многие из этих на-
ходок были обнародованы. Однако они пока еще недостаточ-
но изучены для того, чтобы можно было нарисовать внятную 
картину жизни человечества до Потопа.

10. Масштабы потопа: всемирный или локальный
10.1. Прообраз окончательной – в конце времен – гибели 
Земли – и даже вселенной!

Во Втором послании Петра 3:3–6 сказано, что «ругатели», 
которые явятся в последние дни, будут сознательно отрицать, 
что мир был погублен Потопом. Далее, в стихах 10 и 11, сле-
дует пророчество о разрушении всего мира, подобном Потопу. 
Могло ли наводнение местного масштаба послужить аналоги-
ей столь ужасного события?

10.2. Географическая значимость.
В списке царей Шумера значатся несколько городов, суще-

ствовавших до Потопа (число их ничтожно мало, если пола-
гать, что человечеству миллионы лет), однако все они неизбеж-
но должны были погибнуть в катаклизме. Если всего один со-
временный вулкан способен полностью уничтожить окружаю-
щую природу и засыпать города, чего же ждать от сотен и ты-
сяч вулканов, извергающихся одновременно? И насколько раз-
рушительнее современных наводнений был бы Всемирный по-
топ, затопивший землю больше чем на год?

10.3. Геологические последствия.
Объем этой статьи не позволяет нам углубляться в согла-

сование множества сложных геологических проблем, связан-
ных с Потопом. Основываясь на тексте Библии, мы можем лишь 
предлагать некоторые вероятные решения этих проблем. Одна-
ко несомненно, что такой катаклизм, как Потоп мирового мас-
штаба, не мог не оставить печати на облике планеты.

10.3.1. Углубляются океаны, вздымаются горы. Потоп по-
влиял на тектоническую структуру земли: «… разверзлись 
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все источники великой бездны, и окна небесные отворились» 
(Быт. 7:11). Древнееврейское слово baqa – «разверзнуться, от-
вориться» – встречается и в других местах Библии для опи-
сания такого геологического феномена, как сброс. В Псал-
ме 103:8 о водах сказано, что они «восходят на горы, нисхо-
дят в долины». Океаны углубились под весом вод, сбегавших 
с поверхности земли. Из-за огромного давления водных масс 
на мантию земли образовались горы. И, возможно, поскольку 
связь между пластами земной коры не была уже столь проч-
ной, континенты разъединились и довольно быстро распре-
делились по мантии в разных направлениях. Там, где предпо-
ложительно находится ковчег, наверняка находится область 
тектонической активности. Очень печально, что большин-
ство студентов‑геологов, пытаясь интерпретировать геоло-
гические данные, не принимают во внимание Потоп.

Считается, что Иов жил вскоре после Потопа. В Книге Иова 
9:5–6 и 28:9–11 описано не что иное, как состояние поверх-
ности земли после Потопа.
10.3.2. Континенты и высочайшие горы покрыты морски-
ми осадочными породами.

В среднем толщина осадочных пород на континентах око-
ло полутора километров – в пять раз больше, чем на океан-
ском дне. Тем не менее, половина континентальных осадков – 
океанского происхождения. Как же они попали на сушу? Гео-
логи объясняют это тем, что континенты какое-то время на-
ходились под водой; ну а чем это могло быть вызвано, если 
не Всемирным потопом?

Поскольку на вершинах гор (включая Эверест) находятся 
окаменелости, принесенные туда водой, очевидно, что когда-
то эти вершины были покрыты водой. Однако это не озна-
чает, что горы тогда были такими же высокими, как сейчас. 
Горообразование произошло ближе к концу Потопа. Или же, 
как указывают Кейл и Делиш (1975, 146–47), хотя Потоп был 
всемирным, и вершины самых высоких гор все же возвыша-
лись над водой, на них все равно не могло сохраниться ниче-
го живого. Но если вершины не были полностью покрыты во-
дой, как могли туда попасть осадочные породы?
10.3.3. Скопления окаменелостей свидетельствуют о Потопе.

Огромные скопления окаменелостей тоже, скорее всего, 
являются следствием Потопа. Когда животное или растение 
погибает, оно, в зависимости от обстоятельств, вянет, гниет, 
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утилизируется другими организмами и через некоторое вре-
мя от него не остается и следа. Чтобы сохраниться в окамене-
лостях, организм должен быть погребен в мягких осадочных 
породах, которые вскоре затвердеют. Так делаются слепки; 
когда животное или растение со временем исчезает, слепок 
заполняется другими материалами. В некоторых случаях ко-
сти или твердые вещества сохраняются невредимыми. Огром-
ные отложения окаменелостей по всему миру указывают, что 
в водах Потопа мгновенно окаменели огромные количества 
рыб, наземных млекопитающих, насекомых, растений и т. д.

10.4. Потоп местного масштаба.
Многие ученые, даже веря в Потоп, придерживаются мне-

ния, что это было явление местного масштаба, имевшее место 
около ста тысяч лет назад. Они основывают эту точку зрения 
на научных данных, которые якобы создают непреодолимые 
проблемы для сторонников версии Всемирного потопа. В об-
щем и целом они придерживаются следующих взглядов:

10.4.1. Словно «всемирный» означает все, что Ной мог ви-
деть и о чем он мог знать. Таким образом, затоплен был толь-
ко его собственный «мир».
10.4.2. Согласно одной из точек зрения, потоп коснулся толь-
ко области вокруг месопотамского бассейна и Персидско-
го Залива. По другой версии, вода либо «вздыбилась» из-за 
притяжения пролетевшего близко к земле небесного тела, 
либо произошло чудо, либо она удерживалась в кольце вы-
сокогорий вокруг затопленной территории. Последнюю вер-
сию приводят в объяснение того, что ковчег пристал к горе 
в Армении.
10.4.3. Нынешние высокие горы не меняли свой облик 
на протяжении миллионов лет и до Потопа были такими же 
высокими, как и сейчас. Так что для того чтобы полностью 
затопить их, попросту не хватило бы воды. (Например, что-
бы покрыть вершину Эвереста, воды Потопа должны были 
подняться почти на десять километров.)
10.4.4. Если вода покрывала всю землю, куда она девалась 
после Потопа?
10.4.5. «Дни» из первой главы Бытия – не сутки, а длитель-
ные промежутки времени.
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10.4.6. Большинство сторонников идеи локального наводне-
ния считают, что земля чрезвычайно стара, около 4,5 милли-
ардов лет, а человечество существует около миллиона лет – 
промежуток времени, подразделяющийся на длительные пе-
риоды палеолита, мезолита и неолита.

10.5. Всемирный потоп.

10.5.1. Рассмотрим библейское повествование о Пото-
пе, которое утверждает, что он был всемирным. В Бы-
тии 6–9, где говорится о глобальном характере Потопа, сло-
ва «все» и «каждый» встречаются 16 раз. Действительно ли 
слово «весь (все)» стоит понимать буквально? В Евангелиях 
от Марка 1:5 и от Луки 2:1 у слова «все» не такое всеобъем-
лющее значение. Однако хотя в этих стихах слово «все» име-
ет ограниченное значение, это не значит, что в остальной Би-
блии дело обстоит так же. Значение определяется контек-
стом, и в следующих стихах «все» означает все, а «каждый» 
означает каждый. В Новом Завете Иисус говорит: «… [пока не] 
пришел потоп и (не) истребил их всех…» (Мф. 24:39) и «при-
шел потоп и погубил всех…» (Лк. 17: 27).
10.5.2. Еще одно слово, описывающее полное истребле-
ние человечества, – машаh (Быт. 6:7; 7:4; 7:23). Оно озна-
чает «стереть начисто». Иерусалим был стерт с лица земли 
«… как вытирают чашу» (4 Цар. 21:13) и отстроен заново. Ка-
кое еще слово мог употребить автор, чтобы убедить читате-
ля, что «все» означает «все»?
10.5.3. Та идея, что воды Потопа «вздыбились» или со-
брались в каком-то конкретном месте на Ближнем Вос-
токе, противоречит законам физики. Вода сама распреде-
ляется по всей земле, достигая нужного ей уровня. А глав-
ное, стал ли бы Бог устраивать потоп в каком-то одном ме-
сте, если Он намеревался уничтожить все живое? Если бы 
«потоп» произошел от разлива реки, вода бы все равно стек-
ла в океан, а вместе с ней и ковчег. Он никогда бы не оказался 
на суше, да еще на вершине горы. Больше того, ковчег вооб-
ще бы не понадобился. Люди и другие живые существа мог-
ли бы просто подняться в горы и там спастись от наводнения. 
А вот Потоп, длившийся год, вне сомнения был всемирным.
10.5.4. «Предания о Потопе» («Эпос о Гильгамеш», «Ска-
зание об Атрахасисе» и пр.), хотя они и не так точны, 
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как Библия, все же утверждают, что ковчег остановил-
ся на горе – что было бы невозможно при локальном пото-
пе. Интересно, что вершина горы Агри-Даг в восточной Тур-
ции, той самой горы, к которой пристал ковчег, представля-
ет собой вулканический конус с застывшей наверху шапкой 
лавы, какая может сформироваться только под водой. Воз-
можно, вулкан извергался под водой во время Потопа, отче-
го вершина и приобрела такой вид: а позже, в тот же год, гора 
уже поднялась над водой.
10.5.5. Откуда взялось столько воды? Утверждается, что 
некое ледяное небесное тело пролетело настолько близко 
к Земле, что попало в поле ее притяжения и распалось на ча-
сти, обрушившись на землю ливнем из льда и воды. Предпо-
лагают также, что землю некогда окутывал полог водяного 
пара – «твердь» или «небо» (Быт. 1:6–8). Этот полог защи-
щал все живое от разрушительного воздействия солнечных 
лучей и создавал более высокое атмосферное давление; оба 
эти фактора способствовали хорошему здоровью (и большей 
продолжительности жизни). С учетом разрушения этого по-
лога методы радиоактивного датирования должны быть су-
щественно пересмотрены.

Допотопный мир довольно сильно отличался от совре-
менного. Поскольку до Потопа не было дождей (Быт. 2:5), од-
нако были реки (2:10), где-то должны были находиться и об-
ширные подземные водные резервуары. В назначенное вре-
мя «разверзлись все источники великой бездны» (7:11) и из-
вергли воду и вулканические породы; «окна небесные отвори-
лись» и обрушились на землю осадками. Если добавить к это-
му тот факт, что 70 % поверхности Земли покрыто водой, ко-
торая, если бы ее равномерно распределили по всему земно-
му шару, поднялась бы более чем на два километра, то нель-
зя не заключить, что библейская история вполне правдопо-
добна. До Потопа топография была менее выраженной. Со-
временные горные цепи имеют преимущественно осадочное 
происхождение или же являются вулканами времен Потопа. 
Они могли сформироваться непосредственно во время Пото-
па, или вскоре после него.

Образовались также новые озера, моря и океаны, большей 
частью наполненные соленой водой. Они постепенно испаря-
лись на протяжении тысячелетий, пока концентрация соли 
в них не повысилась, например, как в Мертвом и Каспийском 
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морях или в Большом Соленом озере. На скалах, расположен-
ных выше нынешнего уровня моря, исследователи обнаружи-
ли на большой высоте древние пляжи. Это говорит о том, что 
временами испарение после Потопа замедлялось, и на этом 
уровне формировался пляж.
10.5.6. Геологические образования на Марсе выглядят 
как высохшие русла рек. Специалисты НАСА предположи-
ли, что некогда в прошлом Марс был весь покрыт водой. Но 
сейчас на этой планете не видно жидкой воды. Логично ли 
предполагать, что на Марсе был потоп планетарного масшта-
ба, а на Земле его не было и быть не могло? И это притом, что 
на Земле 70 % поверхности по-прежнему покрыто океанами, 
а на Марсе находят разве что слабые следы водяного пара.
10.5.7. Если утверждается, что в «каменный век» челове-
честву было уже более миллиона лет (см. «Был ли Адам 
пещерным человеком?»), то к моменту Потопа, пусть бы 
он даже произошел сто тысяч лет назад, весь земной шар 
должен был быть населен людьми. Для сравнения рассмо-
трим прирост населения всего лишь за 5000 лет. Начиная 
с восьми человек, человечество выросло до нынешних ше-
сти миллиардов. Следовательно, если на тот момент весь зем-
ной шар был наполнен людьми (каким бы при этом ни был 
процент суши), то, чтобы исполнился Божий замысел, Потоп 
просто обязан был быть всемирным в самом что ни на есть 
буквальном смысле этого слова.
10.5.8. Считается, что доисторический человек жил в «ка-
менном веке». Однако люди каменного века – понятие от-
носительное (см. «Был ли Адам пещерным человеком?»). 
С начала времен в каждом поколении были группы людей, 
которые жили в «каменном веке» и использовали каменные 
орудия труда, в то время как их современники пользовались 
всеми благами цивилизации. Даже сегодня во многих уголках 
земли есть люди, предпочитающие жить в «каменном веке». 
А значит, ту или иную культуру нельзя датировать на основа-
нии того, что люди пользовались каменными орудиями тру-
да: эти люди вполне могут оказаться нашими современника-
ми. Как мы покажем далее, методы радиоактивного датиро-
вания неприменимы в случаях, когда возраст образца боль-
ше чем 3000 г. до н. э. – а ведь так называемый каменный век 
был гораздо раньше!
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10.5.9. Разумеется, катастрофы, сопровождавшие Потоп, 
не могли не сказаться на земном климате. Если до Пото-
па дождей не было, то после Потопа они стали обычным де-
лом. После того как рассеялся водяной купол, на небесах по-
явились радуги – в знак Божьего обетования никогда боль-
ше не насылать на Землю Потоп. Причем если бы Потоп был 
не всемирным, а локальным, то каждое сильное наводнение 
было бы нарушением Божьего обетования.
10.5.10. Какая связь между Потопом и ледниковым пери-
одом (или периодами)? Важно отметить, что нынешние пу-
стыни вскоре после Потопа были обильными пастбищами 
и даже джунглями. Это касается Северной Африки и боль-
шей части пустыни Сахары. На территории нынешней Евро-
пы и России после Потопа таяли ледники, что способствова-
ло повышению влажности в Северной Африке и на Ближнем 
Востоке и, соответственно, буйному росту тамошней расти-
тельности в следующие несколько сотен лет. Долина реки 
Иордан в Израиле после Потопа превратилась в непроходи-
мые джунгли. Древние египтяне жили не в долине Нила, как 
сейчас, а выше, в травянистых степях, поскольку сама доли-
на, как и в Израиле, представляла собой густые необитае-
мые заросли джунглей. «Ледниковый период» не упомина-
ется ни в одном из древних эпосов, поскольку авторы описы-
вали только местные события, а области, покрытые льдом, 
располагались далеко к северу от них.

(Подробнее о Всемирном потопе см.: H. M. Morris 1976, или 
J. C. Whitcomb and H. M. Morris 1961).

10.6. Завершение темы масштабов Потопа  
и введение в тему литературных источников.

Рассматривая разные геологические особенности, мы ру-
ководствуемся одними и теми же правилами. Когда имеют-
ся литературные источники, по которым можно установить 
дату того или иного события, то им отдается приоритет, если 
они расходятся с научными наблюдениями; больше того, эти 
наблюдения должны ими поверяться. Это происходит, по-
скольку в древних документах содержатся наблюдения оче-
видцев (научные свидетельства).
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11. Литературные параллели  
библейской летописи Потопа.

11.1. Введение
Что было раньше – библейская летопись Потопа или месо-

потамские эпические повествования о нем? Здесь возможны 
три варианта:

1) сначала появились месопотамские тексты, а авторы Писа-
ния использовали их;

2) сначала была написана Библия, а авторы эпоса опирались 
на нее;

3) и Библия, и месопотамские тексты опираются на еще бо-
лее древний источник. Большинство исследователей ут-
верждают, что автор Книги Бытия использовал элементы 
местных эпосов – но это невозможно доказать, да и вообще 
представляется маловероятным с учетом множества несу-
разностей в сюжетах этих эпосов. В свою очередь, теория 
происхождения от более древнего источника тоже не име-
ет никаких доказательств и представляет собой исключи-
тельно мнение ее сторонников. Поскольку в разных куль-
турах сохранилось множество эпических повествований, 
становится очевидным, что никакого «более древнего ис-
точника» не существует. Таким образом, хотя это и непро-
сто доказать, вероятнее всего, что первоисточником была 
библейская летопись.

Иосиф Флавий, имевший доступ к документам, ныне недо-
ступным, писал: «Время от Адама, прародителя рода человече-
ского, до этого момента [т. е. до Потопа] обнимало период в две 
тысячи двести шестьдесят два года. Этот промежуток записан 
в священных книгах…» (Иосиф Флавий, «Иудейские древности», 
перевод Г. Генкеля). В сноске к английскому изданию Уинстон 
пишет: «Иосиф Флавий особо отмечает, что эти древние ро-
дословия впервые были записаны теми, кто жил в те времена, 
и от них перешли к следующим поколениям; я полагаю, что это 
верно, ибо нет оснований полагать, что люди [т. е. Адам и Ева] 
не научились читать и писать вскоре после того, как обучились 
говорить…» (Whinston 1.3.2, сноска 3, квадратные скобки авто-
ра). Более того, если принимать во внимание источники книги 
Бытия (то есть родословия), становится ясно, что Моисей опи-
рался на свидетельства очевидцев событий, когда писал Кни-
гу Бытия и в том числе летопись о Потопе.
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11.2. Шумерская история о Потопе
Этот документ был впервые опубликован в 1914 году Арно 

Пебелем. Текст фрагментарен; сохранилась только нижняя 
треть. Это одна из древнейших внебиблейских версий исто-
рии Потопа – о человеке по имени Зиусудра (называемом «ца-
рем»), пережившем великий Потоп. Текст был найден при рас-
копках в Ниппуре в конце XX века. Считается, что он был напи-
сан в поздний аккадский период (примерно 1600 года до н. э.). 
Там же была обнаружена и семитская версия на аккадском язы-
ке. Нет сомнений, что речь в ней идет о великом Потопе, одна-
ко из-за фрагментарности находки новой информации полу-
чить не удалось.

11.3. Эпос о Гильгамеше, табличка XI
Этот известный эпос принадлежит к шумерской и вавилон-

ской литературе. Встречался он и у ассирийцев, и у хеттеев (та-
блички были найдены в Богазкёй), и у хурритов. Даже в Свя-
той Земле нашли глиняную табличку (датированную пример-
но 1200 годом до н. э.) с именем Гильгамеша. Он был самым зна-
менитым героем древнего Ближнего Востока. Первые таблич-
ки с упоминаниями имени Гильгамеша обнаружили среди руин 
библиотеки храма бога Набу (библейский Нево) и дворца Ашур-
банипала в Ниневии.

На основе текста из библиотеки Ашурбанипала Джордж 
Смит (George Smith) в 1872 году опубликовал одиннадцатую 
табличку вавилонского «Эпоса о Гильгамеше» под названием 
«Халдейское сказание о Потопе». Публикация стала сенсаци-
ей в силу очевидной связи текста с летописью Книги Бытия. 
Истории Потопа как таковой в этом древневавилонском тек-
сте не было, однако Гильгамеш отправился повидать Утнапиш-
ти, пережившего Потоп, чтобы узнать у него, как обрести бес-
смертие. Имя Гильгамеша также входит в списки царей Шуме-
ра (см. ниже).

«Таким образом, можно утверждать, что «Эпос о Гиль-
гамеше» был создан около 2000 г. до н. э. Однако матери-
ал, содержащийся на этих табличках, безусловно гораздо 
старше, о чем свидетельствует тот простой факт, что эпос 
состоит из множества изначально независимых эпизодов, 
которые, разумеется, не появились внезапно в момент со-
ставления поэмы, но присутствовали в устной традиции 
задолго до того, как их собрали в единое произведение» 
(Heidel, 1963, 15).
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Гильгамеш принадлежал к первой династии Урука (Эре-
ка), правившей в самый ранний период месопотамской исто-
рии. «Эпос о Гильгамеше» указывает на тесную связь с собы-
тиями, происходившими непосредственно после Потопа. Кто-
то из переживших Потоп на тот момент был еще жив. Возмож-
но, это был Хам. Этого человека Гильгамеш и посетил в поис-
ках бессмертия.

Одной из главных забот Гильгамеша было уничтожение чу-
довища по имени Хувава или Хумбаба, существа, которым и был 
вызван Потоп. Вполне возможно, что эта внушающая страх лич-
ность и есть Яхве (YHVH), а имена, которыми Гильгамеш назы-
вает его, – производные от этого имени. Следует иметь в виду, 
что эту историю писали жрецы, которые были обязаны превоз-
носить своих богов и героев превыше всех прочих богов.

История Потопа в эпосе о Гильгамеше имеет некоторое сход-
ство с библейской, но между ними есть и существенные разли-
чия. В отличие от библейской летописи, здесь потоп произо-
шел не из-за порочности людей, а по прихоти богов. Боги, изо-
браженные в эпосе, жалки и презренны в сравнении с величе-
ственным библейским Богом. Ной был предупрежден о гряду-
щей беде, и у него было достаточно времени, чтобы построить 
ковчег. В эпосе о Гильгамеше все произошло внезапно. Ноев ков-
чег был плавучим, в эпосе же ковчег имел форму куба со сторо-
ной в сто двадцать локтей. Во время библейского Потопа дождь 
лил сорок дней и ночей; в эпосе – только шесть дней и ночей. В 
обеих историях вершины гор были покрыты водой (и в обеих 
речь идет не о локальном наводнении). В Библии ковчег оста-
новился в горах Араратских; в эпосе – на горе Низир. В обеих 
историях «капитан» выпустил голубя, который вернулся назад; 
оба отправляли и других птиц. Как Ной, так и герой эпоса, вый-
дя на сушу, принесли жертвы. Несмотря на различия, обе исто-
рии, несомненно, описывают одно и то же событие. И эти раз-
личия помогают определить, какая из историй древнее. Если 
сравнить странной формы корабль из эпоса о Гильгамеше – 
куб, совершенно непригодный для плавания, – с плавучим Но-
евым ковчегом, способным преодолеть любой шторм, то ста-
новится очевидно, что летопись Потопа в Книге Бытия не «по-
заимствована» из этого эпоса.

11.4. «Сказание об Атрахасисе»
Поначалу была известна только пятая часть этой древней-

шей вавилонской истории о потопе. Но в 1965 году Алан Мил-
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лард обнаружил в Британском музее другие части сказания, 
что вместе составило четыре пятых оригинального текста. Ко-
лофон (уведомление о названии, писце, кратком содержании 
и т. д.) гласит, что изначально это были три большие таблич-
ки. В них содержатся поразительные параллели с библейской 
летописью Потопа, однако есть и не менее существенные раз-
личия. Так, например, сотворение человека отягощено трудно-
стями. Не прошло и 1200 лет, как человечество стало слишком 
шумным, что раздражало богов. После множества неприятно-
стей, причиненных людьми, и значительного перенаселения 
боги решили наслать на землю Потоп и уничтожить челове-
чество. Героя времен Потопа в «Сказании об Атрахасисе» зва-
ли Утнапиштим. Судя по фрагменту IV, это слово использова-
ли как заклинание при родах, чтобы облегчить появление ре-
бенка на свет.

11.5. История о Потопе из Рас-Шамры (древний Угарит)
Эта история была написана на одной табличке и опубли-

кована в 1968 году. К сожалению, сохранились только ее нача-
ло и конец. Табличку относят к среднему вавилонскому перио-
ду, но она может оказаться списком с более древнего аккадско-
го источника. Главный герой повествования – Атрахасис, и та 
часть таблички, которая дошла до нас, напоминает «Сказание 
об Атрахасисе».

11.6. Списки царей Шумера и основание городов‑государств
Списки царей Шумера – очень древний документ. Пер-

вые фрагменты были опубликованы в 1906 году. Образцом 
с 1923 года считается призма Уэлда Бланделла (квадратная 
глиняная табличка-стела с шумерской клинописью). Этот текст 
и другие источники с именами царей были опубликованы Тор-
килдом Якобсеном в 1939 году.

Царские списки сообщают об основании городов и царств 
до Потопа. Этих списков несколько, каждый относится к кон-
кретному периоду и конкретной местности. Обнаружены так-
же позднейшие вавилонский и ассирийский царские списки, 
содержащие, в частности, имена царей из более раннего шу-
мерского списка. Впечатляющий возраст царей либо намерен-
но завышен, либо мы пока еще не научились правильно интер-
претировать их систему исчисления. Шумерская культура в це-
лом мало изучена.
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11.6.1. Шумерский царский список, часть I (до Потопа)
«После того, как царствие было ниспослано с небес, 

Эриду стал (местом) престола. В Эриду Алулим правил 
28 800 лет в качестве царя; Алалгар правил 36 000 лет – два 
царя правили 64800 лет. Эриду был оставлен, (и) престол 
был перенесен в Бадтибиру. В Бадтибиру Энменлуанна пра-
вил 43 200 лет; Энменгаланна правил 28 800 лет; Думузи, 
пастух, правил 36 000 лет – три царя правили 108 000 лет. 
Город Бадтибира был оставлен и его престол перенесен 
в Сиппар. В Сиппаре Энмедуранна правил 21 000 лет в ка-
честве царя – один царь правил 21 000 лет. Сиппар был 
оставлен, (и) престол перенесен в Шуруппак. В Шуруппа-
ке Убартуту правил 18 600 лет в качестве царя – один царь 
правил 18600 лет. (Всего) пять городов, восемь царей пра-
вили 241 200 лет. Затем потоп смыл (страну)».

11.6.2. Потоп, покрывший всю землю. «Потоп, смывший 
страну» описан в шумерском тексте (2500 до н. э. и ранее), 
как и в текстах более позднего периода. Упоминание о та-
ком глобальном событии приравнивает его к Ноеву пото-
пу, во время которого погибло все человечество, кроме спас-
шихся в ковчеге. Поскольку плоды царствования «намест-
ников бога» были, по крайней мере, одной из причин пото-
па, и преемственность царей таким образом прервалась, ее 
пришлось заново восстанавливать после потопа «ниспосла-
нием с небес». (см. ниже).
11.6.3. Шумерский царский список, часть II (после Потопа)

«После того, как потоп смыл (страну) и царство было 
ниспослано с небес (во второй раз), Киш стал местом пре-
стола.

В Кише Гаур правил 1200 лет в качестве царя… Этана, 
пастух, тот, что взошел на небеса, что утвердил все стра-
ны, правил 1560 лет в качестве царя… (Всего) двадцать 
три царя правили 24 510 лет 3 месяца и 3,5 дня. Киш был 
повержен (в сражении), и престол был перенесен в Эанну. 
В Эанне Мескиаггашер, сын (бога солнца) Уту, правил (и) 
как эн и как царь 324 года. Мескиаггашер вошел в море (и) 
поднялся в горы; Энмеркар, сын Мескиаггашера, царя Эре-
ха, который построил Эрех, правил 420 лет в качестве царя; 
Лугальбанда, пастух правил 1200 лет… Гильгамеш, чей отец 
был кочевником (?) правил 126 лет; Урнунгаль, сын Гильга-
меша, правил 30 лет; Удулькаламма, сын Урнунгаля, правил 
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15 лет; Лабашер правил 9 лет; Эннундаранна правил 8 лет; 
Мешеде правил 36 лет; Меламанна правил 6 лет; Лугаль-
кидуль правил 36 лет; (всего) двенадцать царей правили 
2310 лет. Эрех был повержен и его престол был перенесен 
в Ур». [Примечание автора: Гильгамеш навещал человека, 
пережившего Потоп, так что эти числа никак не могут оз-
начать обычные годы.]

Киш был первым городом, основанным после Потопа. 
Раскопки в тех местах указывают, что он был основан около 
3000 до н. э. «Божественный» Гильгамеш, о котором говори-
лось выше, встретился с человеком, выжившим после пото-
па. Об этом написано в табличке XI «Эпоса о Гильгамеше». Та-
ким образом, вероятно, он правил вскоре после Потопа, не-
смотря на то, что написано в списке царей».

12. Упоминания о Потопе в разных странах

12.1. Самаритянское Пятикнижие
Самаритяне (которые сейчас живут на горе Геризим) при-

знают только Пятикнижие Моисеево. Происхождение этого на-
рода восходит к временам, когда ассирийцы забрали большин-
ство евреев из северного царства в Ассирию и колонизирова-
ли ту местность. Самаритяне появились в результате смешан-
ных браков между ассирийцами и местными евреями. В V веке 
до н. э. они изменили многие географические названия в своей 
короткой Библии и постарались «примирить» противоречивые 
места из Писаний, поэтому Самаритянское Пятикнижие и ев-
рейское Писание различаются. В Самаритянском Пятикнижии 
место остановки ковчега – курдские горы к северу от Ассирии, 
а именно – гора Куди (Джуди).

12.2. Таргум
Это пересказ Ветхого Завета на арамейском, поскольку 

за время вавилонского пленения иврит был большей частью 
забыт. С этой проблемой столкнулся и пророк Неемия. Пона-
чалу передаваемые только изустно, эти пересказы постепен-
но были записаны. В трех основных Таргумах (Таргум Онкело-
са, Таргум Неофити и Таргум Псевдоионафана) сказано, что ков-
чег остановился в горах Кардуйских. Это недалеко от того ме-
ста, где евреев захватили в плен.
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12.3. Берос
Берос, вавилонский историк, жрец бога Мардука (Бэла) имел 

в своем распоряжении сотни шумерских и аккадских табли-
чек. Позже он стал придворным Селевкидов при Антиохе I. Его 
история о Потопе, посвященная царю Антиоху, была послед-
ней из опубликованных (примерно в 281 г. до н. э.) и была на-
писана на плохом греческом. От нее сохранились лишь цитаты 
у Луция Корнелия Александра Полигистора (I в. до н. э.). Ориги-
налы текстов Полигистора с этими цитатами тоже не сохрани-
лись; он сократил книгу Бероса, и Иосиф Флавий использовал 
некоторые из этих сокращений в конце I в. н. э. Их также цити-
ровал Евсевий в IV в. н. э.

Во второй книге истории Бероса о Потопе главный герой 
Ксисутрос (греческий вариант имени Зиусудра), который пере-
жил Потоп и сохранил множество важных книг, описывающих 
принципы цивилизации, чтобы послепотопное человечество 
могло начать с нуля. В остальной части книги говорится о по-
степенном возрождении цивилизации вавилонянами на протя-
жении первых десяти поколений после Потопа. Возможно, при 
написании второй книги Берос пользовался сиппарской верси-
ей сказания о Потопе.

Во второй части второй книги Кронос сообщает Ксисутросу, 
что человечество погибнет в водах Потопа, велит закопать все 
его записи в Сиппаре («Городе Солнца») и построить корабль. 
Ксисутрос так и сделал, после чего взял на борт жену, детей 
и нескольких друзей. После Потопа он выпускал птиц несколь-
ко раз. Когда они не вернулись, он открыл корабль и увидел, 
что тот находится на вершине горы (позже выясняется, что 
это было в Армении в горах Кордуйских). Ксисутроса забрали 
на небеса, а его жена и кормчий отправились в Сиппар раска-
пывать письмена, чтобы сделать их достоянием человечества.

Принеся жертвы богам, они пешком отправились в Вавилон. 
Там они выкопали таблички, основали много городов, включая 
«Новый» Вавилон, и заново отстроили храмы.

Берос рассказывает, что часть корабля еще по-прежнему на-
ходится в Армении, и люди откалывают от нее кусочки на уда-
чу. Иосиф Флавий также подтверждает эту версию.

В этой захватывающей истории, которая существенно отли-
чается от Книги Бытия, акцент сделан на необходимость спасти 
книги, чтобы после Потопа возродить цивилизацию (со всей ее 
испорченностью). Нужно отметить, что письменность была хо-
рошо известна и до Потопа, и сразу после него. И для нас это, 
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возможно, очень важное доказательство того факта, что По-
топ стал фильтром для всей литературу и всех обычаев допо-
топной цивилизации.

12.4. Иосиф Флавий
«Затем, когда ковчег остановился на вершине одной 

горы в Армении… Ной увидел, что земля освободилась 
от воды, и, прождав еще семь дней, выпустил из ковчега 
животных и сам вышел со своими домочадцами. Принеся 
затем жертву Господу Богу, он вместе с сородичами свои-
ми устроил жертвенный пир. Это место армяне называют 
«местом высадки», и до сих пор еще туземцы показывают 
там остатки, сохранившиеся от ковчега.

Об этом потопе и о ковчеге упоминают также все те, 
которые писали историю неевреев. В числе их находится 
и халдеянин Берос. В одном месте [своего сочинения] он 
высказывается следующим образом о потопе: говорят, что 
еще до сих пор сохранился в Армении на горе Кордуйской 
остаток от этого ковчега и что некоторые берут от него 
смолу, пользуясь ею в большинстве случаев как средством 
против заболеваний. Об этом упоминает также египтянин 
Иероним, написавший древнейшую историю Финикии, 
Мнасей и некоторые другие.

Равным образом и Николай Дамасский, рассказывая 
об этом в девяносто шестой книге, сообщает следующее: 
выше области Миниады находится в Армении высокая гора 
по имени Барис, на которой, по преданию, искало убежи-
ща и нашло спасение множество людей во время потопа. 
Сообщается также, что некто в ковчеге остановился на ее 
вершине и что в продолжение долгого времени сохраня-
лись [здесь] остатки этого судна» («Иудейские древности» 
1.3.5–6. Перевод Г. Генкеля).

12.5. Оракулы Сивиллы
Это произведение состоит из иудейских прорицаний, до-

полненных развернутыми христианскими пояснениями. Мне-
ния относительно даты его создания варьируют от I до III ве-
ков нашей эры.

В «Оракулах» история Потопа несколько приукрашена и рас-
ширена. Ною заповедано готовить ковчег для семьи и преду-
преждать грешников о необходимости покаяния. После того как 
семья Ноя вошла в ковчег, ему было сказано: «Призови из чет-
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вероногих животных и из птиц и гадов столько, сколько я тебе 
скажу. После этого в тех, кого я преднамерил для жизни, я вло-
жу желание войти в ковчег добровольно». (Collins, 1983, 339, 
строки 206–209). Это значит, что диким животным был дан ин-
стинкт собраться из разных мест к ковчегу.

Потоп сопровождался ураганными ветрами, были высво-
бождены великие источники, с небес хлестал ливень, «вода при-
бывала без меры, и вскоре вся земля была покрыта ею» (стро-
ки 220–224).

Наконец ковчег остановился на «высокой, величественной 
горе на темном континенте Фригия. Гора называлась Арарат» 
(строки 261–262). Семья Ноя и все животные вышли из ковчега, 
а сам Ной вышел последним. Так заканчивается рассказ о «пятом 
поколении», описанном в Оракулах (книга1, строки 147–282).

12.6. Коран
В главе, посвященной Ною, последний убеждает грешни-

ков покаяться, но они отказываются и в итоге погибают. Хотя 
это короткий теологический трактат, в нем отмечно, что ков-
чег остановился на горе Куди (Джуди).

12.7. Более поздние свидетельства
Подробнее об историях Потопа см. Filby, 1970, 48–58; та-

блицу с еще 40 небиблейскими свидетельствами о Потопе 
см. Montgomery, 1972, 30.

12.8. Итоги
Истории о Потопе в Книге Бытия и небиблейских источни-

ках древнего Ближнего Востока сложно сравнивать, посколь-
ку они были написаны с разными целями и с разных позиций. 
Например, главная идея эпоса о Гильгамеше – поиск главным 
героем бессмертия. Эта шумерская история о Потопе фрагмен-
тарна и нуждается в восполнении пробелов из других источни-
ков. Вавилонское «Сказание об Атрахасисе» в этом смысле луч-
ше подходит для сравнения. Однако в нем Потоп был наслан 
на землю из-за перенаселения – люди стали слишком шумны-
ми и начали беспокоить богов.

В Бытии проблемой стало не перенаселение, а неудержи-
мый грех. Нигде в Библии Бог не проявляет беспокойство из-
за перенаселения планеты. Напротив, Он говорил патриархам: 
«Плодитесь и размножайтесь и наполняйте землю». Однако 
между текстом Библии и прочими источниками кроме разли-
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чий имеется и сходство (и очевидно, что речь в них идет об од-
ном и том же событии).

И для письменных источников, и для устных преданий По-
топ играет роль воронки, фильтра. Не считая списка царей Шу-
мера и Библии, у нас практически нет других источников, рас-
сказывающих о жизни до потопа. Следовательно, любые допо-
топные тексты могли быть переданы последующим поколе-
ниям только через семью Ноя. Если Ной и его семья взяли с со-
бой на ковчег какие-либо записи, то это вряд ли были бы тек-
сты, направленные против Яхве. А значит, послепотопная неби-
блейская литература – это интерпретация подлинной исто-
рии, если только не было второго ковчега: один для последо-
вателей Яхве, а другой для всех остальных! (А, согласно Иоси-
фу Флавию, древние были очень щепетильны в сборе и записи 
информации – см.Whiston 1.3.3. fn. 3, Loeb, 37–39.)

Потоп длился немногим более года. Кто передал последу-
ющим поколениям допотопную литературу и возродил устное 
предание? Как после Потопа стали известны имена допотопных 
царей и названия допотопных городов? (См. статью «Истори-
ческая география Пятикнижия».)

13. Когда был Потоп

13.1. Родословия Книги Бытия
Уильям Генри Грин, принстонский богослов XIX века, убедил 

многих исследователей, что в библейских родословиях суще-
ствуют большие пробелы. По его мнению, «можно заключить, 
что Писание не содержит никаких данных для хронологических 
расчетов до времен Авраама и что записи Моисея не позволя-
ют и не должны позволять установить точные даты Всемирно-
го потопа и Сотворения мира» (1890, 303). Грин хотел увязать 
свою гипотезу пробелов в родословиях с научными данными, 
которые, по мнению многих, указывают на очень большой воз-
раст Земли (1890, 286).

13.2. «Уровни потопа» в месопотамских городах
В ходе первых археологических раскопок в долинах месопо-

тамских рек близ городищ были обнаружены мощные слои ила. 
Поначалу их интерпретировали как свидетельства Всемирно-
го потопа времен Ноя. Однако по мере продолжения раскопок 
стало ясно, что это были всего лишь сильные локальные навод
нения, а не глобальный катаклизм.
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«Действительно, в клинописных источниках, передаю-
щих допотопные предания, хорошо видны неопределен-
ность и противоречия. Это не удивительно даже в свете 
последних открытий. Благодаря им появились основания 
предполагать, что месопотамские тексты о потопе продик-
тованы реальным историческим событием, происшедшим 
около 2900 года до н. э. При этом корни шумерской (и, сле-
довательно, вообще всей) литературы можно теперь про-
следить в прошлое вплоть до находок из Фары и Абу-Саля-
биха, которые я склонен датировать не позднее чем 2600–
2500 годами до н. э. …Таким образом, разрыв между допо-
топным периодом и первыми упоминаниями о нем в кли-
нописной литературе сократился до трехсот-четырехсот 
лет. Это немалое достижение, если вспомнить, что раньше 
считалось, будто между потопом и первыми свидетельства-
ми о нем в эллинистической и новоассирийской традици-
ях – не менее трех-четырех тысяч лет» (Hallo 1970:61–62).
Халло не верит, что потоп был всемирным. Он полагает, что 

это было локальное, но разрушительное наводнение. Однако 
древние тексты, включая Библию, допускают интерпретацию, 
согласно которой наводнениям местного масштаба предше-
ствовал Всемирный Потоп. Особенно важно отметить, что на-
чало даже самых древних цивилизаций приходится примерно 
на 3000 г. до н. э. (об отдельных более сложных случаях см. ниже).

В списке царей Шумера сказано, что сразу после потопа 
местом престола стал город Киш. По мнению Джорджа Руа 
(Georges Roux), царство Киш было основано около 2700 г. до н. э. 
(1966:120). Саггс (H. W. F. Saggs) подчеркивает, что при раскопках 
города Киша самый нижний слой относился к периоду Джемдет-
Наср (1962:51,60 2800–2400 до н. э.)

Герой эпоса Гильгамеш был царем в Уруке (Эрехе) около 
2700 года до н. э., и, согласно легенде, напрямую общался с чело-
веком, пережившим потоп. (Это было бы невозможно, если бы 
Потоп произошел гораздо раньше, за 10 000 лет до н. э.) Этот 
эпизод из жизни Гильгамеша вкупе со списком царей Шумера 
(в котором он упомянут) позволяет предположить, что Потоп 
произошел около 3000 г. до н. э.

Однако с этой датой есть проблемы. В нескольких местах 
были поселения, возникшие, по видимости, до 3000 г. до н. э. 
Отложения ила в Уре, Джемдет Насре, Фаре, в эль-Обейде и дру-
гих местах в прошлом даже воспринимались как следы Всемир-
ного потопа. Однако вряд ли это так.
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Как это часто бывало, древнейшим цивилизациям понача-
лу приписывали завышенный возраст. Джордж Руа так описы-
вает эту ситуацию:

«Протоистория разделяется на пять великих перио-
дов, каждый из которых отличается характерным куль-
турным комплексом и носит название места, где этот 
комплекс впервые был обнаружен. Эти последователь-
ные периоды – хассунско-самаррский, халафский, убейд-
ский, урукский и джемдет-насрский. Как мы увидим, эти 
разделения относятся не ко всей изучаемой территории. 
Распространение первых двух культур ограничено севе-
ром, а вторые две преобладали на юге. Кроме того, чита-
тель должен понимать, что в реальности не все так глад-
ко, как на бумаге, и ученые до сих пор спорят о том, где 
пролегает граница между урукским или протописьмен-
ным периодами, и даже о том, как правильнее называть 
последний (1966:61). Хронология ранних периодов осно-
вывается на более шатких основаниях. Теоретически, ее 
можно было бы восстановить из списка царей и династи-
ческих списков, но часто здесь и возникает путаница. Они 
не только значительно отличаются друг от друга, но и со-
держат серьезные ошибки переписчиков и пробелы. Быва-
ет, что в списках одна династия следует за другой, а в дей-
ствительности они перекрывали друг друга или правили 
одновременно. Поэтому не стоит удивляться противоре-
чивости данных в разных учебниках и меняющимся мне-
ниям в этом вопросе» (1966, 40).
Чарльз Берни добавляет: «Радиоуглеродные методы подкре-

пляют новые свидетельства о том, что три культуры – раннеха-
лафская, хассунская и самаррская – существовали одновремен-
но, а не последовательно сменяли друг друга» (Burney 1977:46).

В свете исследования Руа несоответствий в послепотоп-
ной истории мнение Брейдвуда, разделяемое многими архео-
логами, изучающими доисторическую эпоху, выглядит весьма 
субъективно. «Доисторический период – это время до начала 
письменной истории. Оно составляет более 99 процентов всей 
истории человечества. Вероятно, человечеству более миллио-
на лет, а письменная история (и письменность вообще) нача-
лась только 5000 лет назад» (1967, 1). Если люди не умели пи-
сать и не писали в доисторический период, даже при наличии 
сложных методов датирования невозможно с уверенностью ут-
верждать, что человечеству миллион лет. Это утверждение ос-
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новывается на том, что методы радиоактивного датирования 
не могут быть откалиброваны по отношению к известным да-
там более чем на 5000 лет в прошлое.

13.3. Методы радиоактивного датирования
Хотя оборудование, применяемое для датирования радио-

активных материалов, со временем усовершенствовалось, ос-
новные проблемы, выявленные еще основателем радиоугле-
родного метода Уиллардом Либби, по-прежнему существу-
ют. С помощью древнеегипетских предметов с известной да-
той Либби смог точно датировать лишь образцы не старше 
2000 года до н. э. (Libby, 1965, ix; о Месопотамии см. Mallowan 
1968, 7–8). Это стало серьезным препятствием для использова-
ния радиоуглеродного метода при датировании образцов древ-
нее 4000 лет. Более ранние даты невозможно откалибровать, 
поскольку исторического материала старше 5000 лет не суще-
ствует. Сам У. Либби сказал: «Первое потрясение мы с доктором 
Арнольдом испытали, когда наши консультанты сообщили нам, 
что история простирается в прошлое всего лишь на 5000 лет. 
Сначала-то мы думали, что нам удастся достать образцы в со-
ответствии с графиком протяженностью в 30 000 лет, нане-
сти точки на график, и тогда наша работа будет окончена… И 
тут мы внезапно осознали, что эти даты, эти возраста вообще 
неизвестны; самое раннее историческое событие, дату которо-
го можно установить хоть с какой-то степенью надежности, – 
это основание первой династии в Египте». (Libby 1958, 531). 
Либби в своей работе четко дает понять, что все «даты» стар-
ше 5000 лет – гипотетические, это всего лишь измерения оста-
точного нестабильного углерода‑14. «Большинство ученых, ко-
торые подвергают сомнению конкретные даты или их опреде-
ленную последовательность, вероятно, более близки к истине. 
Другими словами, некоторые данные, полученные путем ради-
оуглеродного датирования, не определяют точный возраст об-
разца, хотя и отражают истинное количество радиоактивного 
углерода в нем» (Libby 1965, 144).

Проблемы всех радиоизотопных методов датирования та-
ковы:
1. Утечка атомов материнского или дочернего элементов из об-

разца или попадание их в образец.
2. Количество дочернего элемента в начале процесса распада 

установить невозможно.
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3. Скорость распада непостоянна. Магнитное поле земли осла-
бевает экспоненциально. Это влияет на образование углеро-
да‑14 в атмосфере путем образования слоя, защищающего 
землю от космического излучения, которое в свою очередь 
снижает концентрацию углерода‑14 в атмосфере. Это зна-
чит, что чем старше объект, тем меньше в нем изначально 
было углерода‑14, что придает ему видимость древности.

4. Еще один отрицательный момент: плеохроичные ореолы, об-
наруженные в остатках деревьев, превратившихся в уголь, 
указывают на неточность дат, установленных радиометри-
ческим методом, и уменьшают предполагаемый возраст этих 
образцов на три порядка.

13.4. Египетские свидетельства
В египетской литературе нет преданий, связанных с пото-

пом. Однако имеются важные свидетельства из других литера-
турных источников и археологии. Важно понимать, что пись-
менная история Египта начинается около 3000 г. до н. э. Дои-
сторический период в Египте был, вероятно, очень кратким, 
поскольку после Всемирного потопа прошло совсем немного 
времени. Многие египтологи считают, что доисторический пе-
риод был довольно долгим, однако свидетельств в пользу этой 
идеи крайне мало, и к тому же, как было отмечено выше, дати-
рование по углероду‑14 не дает надежных результатов для об-
разцов древнее 3000 г. до н. э.

Первая династия египетских фараонов, после 3000 г. до н. э., 
по всей видимости, обязана своим происхождением группе при-
шельцев из Месопотамии, которые в краткий срок создали пол-
ноценную цивилизацию. На всей территории Египта чрезвы-
чайно быстро (возможно, менее чем за сто лет) возникли искус-
ства, ремесла, архитектура и т. д., причем все это – на высоком 
уровне. Египтологи в большинстве своем сходятся во мнении, 
что эти люди прибыли из Месопотамии (Edwards 1964, 35–40; 
Emery 1961, 30–33; Kantor 1952, 239–50; Roux 1966, 80; Wilson 
1956, 36–42).

Что еще важнее, во время основания первой династии ниж-
ний Египет большей частью представлял собой болотистую 
местность. На месте сегодняшних пустынь находились пастбища. 
Так обстояло дело вплоть до пятой и шестой династий. Вся зем-
ля севернее Меридова озера была затоплена (Frankfort 1948, 16, 
Kees 1961, 17–24), в том числе и вся Дельта, а это значит, что море 
подходило как минимум на 150 миль ближе вглубь материка.
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Первый фараон, Менес, известен тем, что провел насыпь, 
осушил болота и основал Мемфис, ставший столицей Египта 
на целые тысячелетия. Основатель Мемфиса именовался его 
«Создателем» и в качестве такового обожествлялся под име-
нем бога Птаха. Обо всем этом можно прочесть в «Памятнике 
мемфисского богословия». Вывод о том, что Нижний (север-
ный) Египет был заболоченной местностью, сделан на осно-
вании гробниц (Frankfort 1948, 17–20, 24 и далее.; Wilson 1956, 
58–60). Возможно, это было как раз в период вскоре после По-
топа, когда оставшиеся воды высыхали, а в Европе был все еще 
«ледниковый период».

13.5. Дельты рек по всему миру  
начали формироваться около 3000 лет до н. э.

В истории человечества была только одна колоссальная ка-
тастрофа, объясняющая, каким образом все реки мира сфор-
мировались практически одновременно, – Всемирный потоп.

По мере того как высыхали воды Потопа, начались дожди, 
реки прокладывали себе новые русла через недавно отложив-
шиеся осадочные породы, и эти породы стали откладываться 
в устьях, формируя дельты. Исследования показали, что реч-
ным дельтам во всем мире всего лишь несколько тысяч лет.

Дельты Тигра и Евфрата сформированы в Персидском за-
ливе. На многих древних картах линия берега начинается 
на севере возле Ура. Это означает, что дельта заполнилась на-
носами по меньшей мере на 150 миль по сравнению с ее пер-
воначальным положением. Греческий историк Геродот пи-
сал, что египетские жрецы ничего не сказали ему о земле, ле-
жащей к северу от Меридского озера (к югу от Каира), кото-
рая на момент основания первой династии была выше уров-
ня воды (p. 104). Дельту реки Миссисипи исследовали еще 
в 1850 году и обнаружили, что глубина ее – всего лишь око-
ло 14 метров. Очевидно, что Миссисипи не так уж стара. Еще 
один «водный хронометр» – Ниагарский водопад, который 
потек из озера Онтарио в озеро Эри меньше 10 000 лет назад. 
Суть в том, что все эти реки текут менее 10 000 лет. Обычно 
это объясняют тем, что до недавних времен вода десятки ты-
сяч лет была скована льдами. Но это никак не может отно-
ситься к Нилу, Тигру и Евфрату, а также к Амазонке – второй 
по длине реке после Нила.
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13.6. Проблемы с более ранними датами  
(100 000–10 000 гг. до н. э.)

13.6.1. Если Потоп произошел за 100 000–10 000 лет 
до н. э., между этим событием и первыми исторически-
ми записями о нем остается промежуток как минимум 
в 7000 лет, никак не отраженный ни в Библии, ни в дру-
гих литературных источниках древнего Ближнего Вос-
тока. Также невозможно объяснить происхождение семей 
(народов), о которых говорится в Бытии 10–11. С помощью 
исторических летописей с 3000 г. до н. э. можно проследить 
генеалогию семей вплоть до Ноя, но более древних докумен-
тов не существует.
13.6.2. Хуш был внуком Ноя. Потомки Хуша построили го-
рода, и возраст почти всех этих городов, судя по раскоп-
кам, не старше 3000 года до Р. Х. (Быт. 10). Несколько горо-
дов считаются более древними – Иерихон (7000 г. до н. э.), 
Джармо (6000 г. до н. э.) и др., – но их возраст устанавливался 
методом «углерод‑14», который не показывает точной даты, 
если образец древнее 5000 лет. Поэтому нужно быть внима-
тельным, когда речь идет о столь древних датах.
13.6.3. Зиккураты, как и пирамиды, появились после 
3000 до н. э. Даже если до этого времени существовали дру-
гие цивилизации, следов они не оставили. Очевидно, что 
от Потопа до возведения этих сооружений прошло некото-
рое время – но не целых 7000 лет! Это больше, чем вся по-
слепотопная история человечества. Для сравнения достаточ-
но подумать о достижениях человечества и росте населения 
всего за 5000 лет!
13.6.4. Родословия в Бытии 5 и 10 можно немного растя-
нуть во времени, но с большими пробелами они просто пе-
рестают быть родословиями. Отрезок времени в 7000 лет 
лишает их всякого смысла.

13.7. Проблема с более поздней датой
Дату Всемирного Потопа по отношению к местным наво-

днениям в Междуречье на данный момент установить невоз-
можно, поскольку Всемирный Потоп полностью изменил зем-
ную поверхность.
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Выводы
В стандартном методе датирования имеются несоответ-

ствия:
•	 по утверждению основоположника метода «углерод‑14», 

этот метод не годится для датирования образцов, появив-
шихся ранее чем за 5000 лет до н. э.;

•	 дельты рек свидетельствуют о Потопе, происшедшем око-
ло 3000 г. до н. э.;

•	 предположение, что Потоп произошел за 10 000 до н. э. (или 
ранее) вносит путаницу в родословия; упоминаний о нем 
нет ни в одном литературном источнике; 

•	 и, наконец, за столь долгий срок произошло бы немысли-
мое перенаселение планеты.

Ряд свидетельств указывает на то, что Всемирный Потоп про-
изошел около 3000 г. до н. э.:

•	 именно тогда начинается письменная история;
•	 именно тогда началось основание городов;
•	 именно тогда появляются семьи;
•	 именно к этому периоду восходят родословия;
•	 «Эпос о Гильгамеше» (и другие источники) не противоре-

чат этой дате.
Библейское повествование не заимствовано из других ли-

тературных источников. Оно – свидетельство очевидцев. Сама 
структура повествования исключает идею разных авторов. Из 
библейской истории очевидно, что около 3000 г. до н. э. произо-
шел потоп глобального масштаба. Это следует, помимо проче-
го, из терминологии оригинала. Новый Завет и внебиблейские 
литературные источники также подтверждают истинность по-
вествования о Потопе.

Принимая во внимание всю эту информацию, можно сказать, 
что свидетельств в пользу Всемирного Потопа больше.

* * *

Примечание:
Статья была написана по заказу издательства Inter Varsity 

Press в 1999 году. Автор дважды писал редакторам, желая убе-
диться, что после того как статья будет готова, ее опубликуют 
несмотря на то, что автор придерживается консервативных бо-
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гословских взглядов. Он предупредил редакторов IVP, что имен-
но с этой позиции будет писать свою статью.

После того как статья была написана и подана в издатель-
ство для включения в «Словарь Ветхозаветного Пятикнижия» 
(Dictionary of the Old Testament Pentateuch), редакция ее отвергла 
без объяснения причин – по всей очевидности, из-за явно вы-
раженной позиции автора. Спустя время статью о Потопе пред-
ложили написать Джону Уолтону, профессору Уитонского кол-
леджа (его alma mater). Вероятно, его позиции показалась ре-
дакторам более взвешенной.

28 сентября 1999 года редактор Дэвид Бейкер в своем со-
общении по электронной почте написал, что редакторы «ста-
раются в данной ситуации занять беспристрастную позицию, 
не желая выглядеть ретроградами, отказывающимися призна-
вать существование разнообразных мнений, но при этом избе-
гая уклончивости, характерной для постмодернизма с его от-
носительностью истины».

Ниже мы приводим несколько фрагментов из работы Джона 
Уолтона о Потопе, чтобы убедиться в беспристрастности, чест-
ности и взвешенности его позиции:

стр. 320 – «Как оценить масштабы библейского потопа? Во-
первых, нужно понять, что мы имеем дело с текстом… который 
не только ненаучен, но и донаучен… Некоторые считают, что, 
сочиняя научные теории, поддерживающие элементы тради-
ционной интерпретации текста, они тем самым защищают до-
брое имя Библии».

Мы считаем, что вышесказанное глубоко пристрастно, по-
скольку автор подлаживается к точке зрения, отвергающей 
взаимосвязь научных данных и библейского текста. Легко 
предположить, что на основе такой предпосылки он сочтет 
Потоп событием скорее местного масштаба, чем всемирного.

Описывая масштабы Потопа, Уолтон предлагает четыре ва-
рианта (стр. 321): всемирный; в масштабах известного на тот 
момент мира; региональный; локальный. О первом он говорит 
так: «Это крайняя точка зрения, согласно которой воды пото-
па покрыли весь мир на высоту превыше самых высоких гор». 
Мы не станем рассматривать здесь оставшиеся три варианта, 
поскольку они не соответствуют библейским данным. Первое 
описание, которое Уолтон отвергает, в точности соответствует 
библейскому событию.

В подтверждение своей позиции Уолтон подчеркивает, что 
древнееврейское слово со значением «весь», «вся», «все», «всё», 
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встречающееся при описании масштабов потопа минимум 19 раз, 
на самом деле относительный термин, который иногда означа-
ет «весь», а иногда – «не весь». В данном случае, по его мнению, 
оно определенно НЕ означает «весь», что бы ни говорила Библия.

Далее Уолтон преуменьшает «научность свидетельства», заяв-
ляя, что воды потопа не могли покрыть вершины самых высоких 
гор, включая гору Эверест. Он также считает, что Ной не смог бы 
ввести в ковчег всех животных, существующих ныне, а если бы 
и смог, то не сумел бы ухаживать за ними должным образом.

Мы не в состоянии понять, как такой подход к масшта-
бам Потопа можно назвать «взвешенным». Читая такое, на-
чинаешь сомневаться, верит ли Уолтон вообще в то, что По-
топ был. Что же касается вод Потопа, покрывших Эверест, – 
Уолтон (как и прочие преподаватели естественных наук 
в Уитоне) явно считает, что земля очень, очень стара и что 
гора Эверест до Потопа была такой же высокой, как сейчас. 
Он не рассматривает вероятность того, что до и во время 
Потопа эти высокие горы были значительно ниже, а под-
нялись они уже в самом конце Потопа, когда мантия земли 
приспосабливалась к новым условиям.

Археология и потоп (стр. 324). «На данный момент не суще-
ствует убедительных археологических свидетельств библей-
ского потопа». «В городе Иерихоне… непрерывно населенном 
с 7000 года до н. э. и на протяжении всего ветхозаветного пери-
ода, не найдено осадочных пород, отложившихся в результате 
наводнения». (Это говорит лишь о том, что Иерихон основа-
ли ПОСЛЕ Потопа. Метод «углерод‑14», с помощью которо-
го была установлена дата основания города – 7000 до н. э., 
по словам основателя этого метода Уилларда Либби, не дает 
достоверных результатов ранее 3000 г. до н. э.)

Далее Уолтон замечает, что поиски ковчега на горе Агри-Даг, 
или горе Арарат, по сей день не принесли плодов. Возможно, 
он не знает о том, что вплоть до XV века местом, куда при-
стал ковчег, считалась другая гора – Куди-Даг (по-турецки 
«Джуди-Даг»). Она находится в трехстах с лишним киломе-
трах к югу от Агри-Дага, ее высота всего лишь около 230 ме-
тров. Прибытие ковчега на эту гору до сих пор ежегодно 
празднуется местными жителями.

(Стр. 325) Затем Уолтон предлагает две модели Потопа. Пер-
вая – выход из берегов Средиземного моря, вторая – выход из бе-
регов Черного моря. Первая из этих моделей могла иметь место 
не ранее, чем 5,5 миллионов лет назад. Уолтон пишет: «Если чи-
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тателю трудно представить, что Потоп произошел 5,5 миллио-
нов лет назад, возможно, модель с Черным морем покажется ему 
более приемлемой» (ее он относит к «5500 г. до н. э.»).

Истинная позиция Уолтона становится ясна, когда он гово-
рит: «Обе модели подпадают под категорию «регионального» на-
воднения. Это примеры теорий, авторы которых пытаются ото-
ждествить геологически подтвержденные природные катастро-
фы с библейским потопом, вместо того чтобы выдвинуть есте-
ственнонаучные обоснования того, как всемирный потоп тео-
ретически мог произойти (как это делают Уитком и Моррис)».

Отсюда становится понятно, что Уолтона вполне устра-
ивает огромный возраст потопа (и всего творения?). Тако-
ва, к сожалению, позиция всего Уитонского колледжа. Они 
хотят, прослыть среди коллег «высокоучеными». Но во что 
верить обычному христианину?

Заключительные слова Уолтона (стр. 325): «В Новом Завете 
о потопе упоминается вскользь несколько раз, однако без яс-
ных указаний на его масштабы» (Мф. 24:38, 39 не упоминается), 
Лк. 17:27, II Пет. 2:5, II Пет. 3:5,6. «Здесь можно найти подтверж-
дение антропологической универсальности потопа, но нельзя 
сделать уверенных выводов о его географических масштабах».

Всемирный потоп в греческом Новом Завете называет-
ся κατακλυσμος, откуда и пошло слово «катаклизм». По мне-
нию Уолтона, это слово ничего не говорит о масштабах По-
топа. Интересно, какое же еще греческое слово подходит 
для описания такой катастрофы, как Всемирный Потоп?
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Потоп и новая цивилизация

Земля действительно тверда

В статье в US News & World Report рассказана замечатель-
ная история о программе «Терра» для суперкомпьютера в Лос-
Аламос (штат Нью-Мексико), созданной для «доказательства 
того, что история про Ноя и потоп, о котором говорится в Кни-
ге Бытия 7:18 … произошла именно так, как говорит Библия».

Создатель программы Джон Баумгарднер – один из лучших 
в мире специалистов в разработке компьютерных моделей кон-
векции – геофизического процесса, отвечающего за поведение 
вулканов, землетрясения, движение континентальных плит. 
Кроме того, Баумгарднер – христианин-фундаменталист, «ко-
торый верит, что, согласно Библии, Земля была сотворена Бо-
гом менее 10 000 лет назад». Программа «Терра» – попытка при-
мирения самого буквального прочтения Библии с самыми со-
временными научными достижениями.

Спустя некоторое время после обращения в христианство 
эволюционист Баумгарднер начал задумываться о том, как Бог 
сотворил вселенную. По мере укрепления в вере он осознал, 
что «в истории Земли действительно была крупная катастро-
фа, объясняющая большую часть тех геологических характе-
ристик, которые мы наблюдаем сегодня». И этой катастрофой 
был Всемирный потоп.

Насколько это важно, можно судить, например, по тому, что 
если бы вода, покрывающая землю, стекла обратно в океаны 
со скоростью 100 миль в час, то Большой каньон образовал-
ся бы при этом «примерно за неделю»!

Многие физики «верят», что возраст Земли 4,5 миллиарда 
лет. Результаты «Терры» с этими вводными оказались вполне 
приемлемы. С другой стороны, если ввести в программу в ка-
честве исходных данных, что Земле менее 10 000 лет и что 
на ней был Потоп глобального масштаба, результаты получа-
ются не хуже! Однако, как подчеркивает Баумгарднер, ученые 
напрасно исходят из того, что геологические изменения яко-
бы происходят постепенно, без катастроф. «Стоит посмотреть 
на геологическую колонну, – настаивает ученый, – и мы практи-
чески повсюду увидим следы глобальной катастрофы».

Прочесть статью имеет смысл хотя бы для того, чтобы под-
робнее узнать о программе «Терра» и принципах ее работы, 
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а также ознакомиться с аргументами Баумгарднера в поль-
зу «молодой Земли» (US News & World Report, 6/16/97:55–58).

Откуда взялись сорок дней и ночей  
непрерывного дождя?

Ответ, или по меньшей мере его часть, можно найти в од-
ной современной теории, правота которой подтвердилась. В 
1986 году Луи Франк из Айовского университета опубликовал 
статью, в которой выдвинул постулат о маленьких ледяных ко-
метах, которые непрерывно бомбардировали Землю.

Другие ученые не приняли эту идею всерьез. Ведущий спе-
циалист по атмосферным явлениям утверждал, что никто из его 
коллег не согласен с этой теорией. Другой ученый заметил: 
«Если эта теория верна, нужно сжечь половину книг по есте-
ственным наукам».

Так вот, теория оказалась верной! В US News & World Report 
опубликовано потрясающее свидетельство: спутнику НАСА «По-
лар» при помощи трех камер удалось получить снимки комет 
размером с дом (!), входящих в атмосферу Земли. Ежеминутно 
в верхние слои атмосферы входят от пяти до тридцати комет! 
«Лед становится водяным паром, который впоследствии вы-
падает на землю в виде дождя». Можно представить себе этот 
дождь! (US News & World Report, 6/23/97)

История двух культур:  
связь древней китайской династии  

с самой ранней цивилизацией Нового Света
Поздно вечером 18 сентября 1996 года никогда до этого 

не бывавший за границей Хань Пин Чэнь, специалист по древ-
нему Китаю, приземлился в международном аэропорту Далласа 
неподалеку от города Вашингтона. На следующее утро он про-
гуливался перед Национальной художественной галереей, ожи-
дая ее открытия, чтобы увидеть выставку ольмекской культу-
ры. Эта поражающая воображение древняя культура, возник-
шая словно ниоткуда 3200 лет назад, была обнаружена на тер-
ритории Центральной Америки.

Скользнув взглядом по десятитонной базальтовой голове, 
Чэнь увидел наконец объект, ради которого и совершил свое пу-
тешествие: это была ольмекская скульптура, найденная в Ла-
Венте, в десяти милях к югу от самой южной бухты Мексикан-
ского залива.
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Это были пятнадцать мужских фигур из серпентина 
и нефрита, каждая высотой около пятнадцати сантиметров. 
Напротив них располагалась более высокая фигура из песча-
ника и шесть вертикальных нефритовых топоров‑кельтов. На 
кельтах были выгравированы символы, часть которых стерлась 
от времени. Чэнь вглядывался в них молча, переводя взгляд 
справа налево, время от времени морщась от досады – на вто-
ром и третьем изделиях ему удалось разобрать лишь пару знач-
ков. Но дойдя до нижней части четвертого кельта, Чэнь подско-
чил на месте. «Я понимаю, что тут написано! – воскликнул уче-
ный. – Это же по-китайски!»

Годами ученые вели ожесточенные споры о том, могли ли 
азиатские беженцы или путешественники задолго до Колумба 
добраться до Нового Света и внести блестящий вклад в космо-
гонию, изобразительные искусства, астрономию и архитектуру 
ряда культур – от ольмекской до майя и ацтеков. Так называе-
мые «диффузионисты» собрали длинный список сходств меж-
ду азиатскими и центральноамериканскими культурами – на-
пример, схожие правила ацтекской игры патолли и азиатской 
пачиси; обожествление образа тигра (ягуара) и дракона в Китае 
и Центральной Америке; обычай класть в рот умершего нефри-
товую бусину, распространенный как в Китае времен династии 
Шан, так и у ольмеков. «Изоляционисты» же отметают подоб-
ные теории и доказывают, что доколумбовы цивилизации раз-
вивались автономно, сами по себе.

Поразительное сходство
В глазах диффузионистов искусство ольмеков представля-

ет собой богатую почву для умозрительных построений. Судя 
по радиоуглеродному анализу, ольмекская культура относит-
ся к периоду между 1000 и 1200 годами до н. э., что совпадает 
с упадком династии Шан в Китае. Скульптурную группу, о ко-
торой говорилось выше, американские археологи раскопали 
в 1955 году. Изучая ее и другие произведения искусства оль-
меков, некоторые мексиканские и американские ученые были 
поражены их сходством с китайскими артефактами. Более того, 
когда ольмекские статуэтки впервые были обнаружены, ар-
хеологи поначалу сочли их китайскими. Китайские черты, та-
кие как раскосые глаза, можно было бы объяснить миграция-
ми из Азии по сухопутному мосту десять-пятнадцать тысяч лет 
назад – но стилизованные изображения рта и поз, присущие за-
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мысловатому китайскому искусству последнего тысячелетия, 
этим не объяснить.

До Чэня ни один специалист по династии Шан не изучал 
искусство ольмеков. Выставка натолкнула ученого на созда-
ние теории. После того как армия Шан была разбита, а импера-
тор убит, предположил Чэнь, несколько подданных, оставших-
ся верными императору, двинулись по Желтой реке (Хуанхэ) 
к океану. По течению, окаймлявшему берега Японии, они, воз-
можно, направились в сторону Калифорнии и потерпели кру-
шение близ Эквадора. Бетти Меггерс, ведущий археолог Смит-
соновского института, сравнив эквадорские гончарные изде-
лия с теми, что были найдены на месте крушения японского 
корабля (возраст которого, по оценкам, пять тысяч лет), при-
шла к выводу, что теория Чэня «звучит убедительно», посколь-
ку жители древней Азии были гораздо более искусными море-
плавателями, чем принято думать.

Когда же Чэнь разобрал надписи на кельтах, спор между 
приверженцами разных теорий еще сильнее обострился. На-
пример, исследователь мезоамериканской культуры Майкл Коу 
из Йельского университета называет теорию Чэня оскорблени-
ем для коренного населения Мексики. По всему миру насчиты-
вается всего около дюжины экспертов по письменности пери-
ода Шан, которую практически невозможно прочесть совре-
менному китайцу. Когда Майк Сюй, профессор китайской исто-
рии из Оклахомского университета, приехал в Пекин в надеж-
де, что Чэнь исследует его список из 146 надписей, найденных 
на предметах доколумбова периода, Чэнь отказался, мотивиро-
вав это тем, что не интересуется исследованиями за пределами 
Китая. Он уступил лишь тогда, когда коллега, знакомый с тру-
дами Сюя, настоял на том, чтобы Чэнь как ведущий китайский 
специалист, взглянул на них. Рассмотрев надписи, Чэнь при-
шел к выводу, что почти все они, кроме трех, могут иметь ки-
тайское происхождение.

Сюй стоял рядом с Чэнем в Национальной галерее, когда 
этот специалист по династии Шан читал и переводил текст 
на ольмекском кельте: «Правитель и его военачальники зало-
жили основы царства». Чэнь находил каждый символ с помо-
щью трех видавших виды словарей, которые были у него при 
себе. Два примыкающих друг к другу символа обычно читаются 
как «господин и слуги», но Чэнь посчитал, что в этом контексте 
они могут означать «правитель и его военачальники». Символ 
строкой ниже Чэнь перевел как «королевство» или «страна» – 
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два пика для обозначения холмов и извилистая линия под ними, 
означавшая реку. Следующий символ, по словам Чэня, подра
зумевал птицу, но имел значение «водопад», завершая тем са-
мым описание. Самый нижний значок он прочел как «основа-
ние» или «основывать», то есть подразумевался акт создания 
чего-то поистине важного. Если Чэнь прав, то ольмекские кель-
ты не только содержат самые первые письмена на территории 
Нового Света, но и сообщают о возникновении китайского по-
селения более 3000 лет назад.

На следующий день во время обеда Чэнь признался, что 
не смыкал глаз всю ночь, думая о скульптурах. Он рассказывал, 
как еще пятилетним изучал китайскую письменность под ру-
ководством отца – директора национального архива. Но отец 
Чэня не дожил до того дня, когда смог бы порадоваться дости-
жениям сына – например, тому, что именно Чэню поручено со-
ставить новый словарь символов, которыми пользовались древ-
нейшие династии (в прошлый раз такой словарь заказывал им-
ператор династии Хан 2000 лет назад).

Нюансы цвета
Ольмекские скульптуры произвели на Чэня такое впечат-

ление, что он рискнул зайти гораздо дальше, чем подсказыва-
ла присущая ученым осмотрительность. Групповая скульптура, 
предположил он, может увековечивать память «некоего исто-
рического события» – например, благословение от предков, или 
основание царства, или то и другое вместе. Ученый был очаро-
ван самой высокой статуэткой в скульптурной композиции. Сде-
ланная из красного песчаника, шершавая и пористая как губ-
ка, она отличалась от остальных фигурок –отполированных го-
лубовато-зеленых. Красный цвет предполагает более высокий 
статус, заявил Чэнь. Возможно, это фигура властелина, высоко-
чтимого духа предков. Две темно-синие фигурки справа могли 
олицетворять высшую знать, стоящую выше двух других, чьи 
фигуры сделаны из бледно-зеленого серпентина.

Бетти Меггерс полагает, что анализ цвета скульптур, произ-
веденный Чэнем, имеет смысл. Но решающим аргументом сле-
дует считать то, что ему удалось прочесть символы. «Системы 
письменности слишком произвольны и сложны. Совпадения ис-
ключаются – нельзя случайно изобрести точно такую же систе-
му, как уже существующая». По словам Чэня, сохранилось более 
5000 письменных знаков времен династии Шан, несмотря на то, 
что победившие императора войска уничтожили всех ученых 
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и сожгли либо закопали все предметы, содержавшие надписи. 
В ходе недавних раскопок на территории Аньяны, бывшей сто-
лицы Шан, археологи обнаружили библиотеку, которая состоя-
ла из черепашьих панцирей, покрытых надписями. У входа ле-
жал скелет заколотого в спину библиотекаря, прижимавшего 
к груди несколько таких панцирей.

Скульптура ольмеков была погребена под белым песком, 
присыпанного сверху перемежающимися слоями коричневого 
и кирпично-красного песка. Возможно, это было сделано, что-
бы укрыть ее от гнева победителей, желавших стереть из исто-
рии династию Шан и все напоминания о ней. (U. S. News & World 
Report, 11/4/96.)

Почему это важно
1. Из всего этого ясно, что вскоре после Потопа произошла мас-

совая миграция потомков Ноя. Они были разумными людьми 
(а не эволюционирующими дикарями), и к 1200 году до н. э. 
(а на самом деле и гораздо раньше) уже вполне могли совер-
шать путешествия по океанам.

2. Нет необходимости в концепции ледового/сухопутного мо-
ста между Сибирью и Аляской. Немногочисленные свидетель-
ства существования древних поселений на Аляске вполне 
могут быть оставлены людьми, пришедшими с юга Аляски, 
а не из Сибири.

3. Таким образом, коренные американцы являются выходцами 
с востока, а не «эволюционировавшими» примитивными су-
ществами, якобы населявшими обе Америки.
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Часть 3.  
Бытие 1–11

Сопоставление древних 
ближневосточных текстов  
с текстами Ветхого Завета

Как в действительности соотносятся тексты древнего Ближ-
него Востока с текстами Ветхого Завета? Предпринималось мно-
жество попыток исследовать эти связи, но, несмотря на оби-
лие данных и на интересные идеи, подлинные взаимосвязи так 
до сих пор в полной мере и не выявлены.

Обычный способ сравнения
Сам текст Ветхого Завета изучен вдоль и поперек. Одна-

ко в последние несколько десятилетий богословы либераль-
ного направления мысли опираются 
на три предпосылки:
1. В Библии много «мифов и легенд», 
особенно в Пятикнижии.
2. Израильтяне разработали свою ре-
лигию на основе религий соседних 
народов.
3. Ветхий Завет, и в особенности Пя-
тикнижие, был написан в эпоху цар-
ства, и его авторство сфальсифици-
ровано.

Именно эти предпосылки лежат 
в основе современных исследований 
на Ближнем Востоке. К сожалению, 
историческая достоверность Ветхого 
Завета, в наши дни, как правило, от-
рицается; его объявляют вымыслом, 
ставя на одну доску с недавно переве-
денными древними эпосами и мифа-

ми, и это, разумеется, исключает возможность реального исто-
рического подхода. Поэтому подход многих исследователей при 
сопоставлении текстов заключается в сравнении «библейских 
мифов» с небиблейскими.

Вавилонская история 
сотворения мира
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Корректный способ сравнения
Правильная взаимосвязь будет установлена только тогда, 

когда ученые:
1) прекратят воспринимать Библию как «миф»;
2) признают, что древние небиблейские тексты были созданы 

с целью оправдания «божественной» власти правителей.
Эти тексты не следует воспринимать как древнюю ближне-

восточную «беллетристику». Во многих их них, особенно в эпо-
сах и произведениях религиозного содержания, полно сцен 
секса, кровопролития, борьбы за власть, обожествления че-
ловека и многого другого, что было присуще абсолютной вла-
сти «божественных» царей. И прежде чем сравнивать эти тек-
сты с Ветхим Заветом, необходимо ясно понять, с какой целью 
они создавались.

К тому же многие ученые придерживаются эволюционно-
го подхода к религии – это нечто вроде пересмотренной гипо-
тезы Велльгаузена. Они исходят из того, что либо религия на-
рода Израиля эволюционировала, либо авторы Ветхого Завета 
в собственных целях пересмотрели (усовершенствовали) систе-
мы религиозных убеждений соседних народов. Из-за этого ис-
следования Ветхого Завета застопорились более чем на сто лет. 
Как нет подлинных доказательств в пользу биологической эво-
люции, так нет их и в пользу эволюции религии. Из-за неверно-
го подхода большие научные таланты растратили себя на ис-
следования несущественных деталей; было написано множе-
ство работ, где выдвигались теории, не нашедшие подтверж-
дения. Зато есть множество подтверждений тому, что библей-
ская религия и религиозные системы древнего Ближнего Вос-
тока с самого начала развивались параллельно.

Мы не будем рассматривать здесь документальную гипо-
тезу, на которой основаны многочисленные библейские ис-
следования. Ее бездоказательность была продемонстрирова-
на очень многими учеными, так что бесполезность ее совер-
шенно очевидна.

Что было раньше?
Сравнивая Библию с другими древними текстами Ближнего 

Востока, мы сравниваем две системы: исторические факты (Би-
блия) и специально разработанная религиозно-политическая 
система (небиблейские тексты). Эти две системы неизменно 
противостоят друг другу. Ни одна из них не произошла от дру-
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гой. Эти две системы изначально суще-
ствовали параллельно, начиная с Бытия 
с одной стороны и документов, подобных 
списку царей Шумера. На каком основании 
мы утверждаем это? На основании пись-
менных свидетельств о начале истории 
человечества, таких как Быт. 5:1 и 26:5, 
или феноменально точный список наро-
дов в Быт. 10.

Некоторые ученые пытались, и до-
вольно успешно, доказать историческую 
достоверность Ветхого Завета в споре 
с критиками, утверждавшими обратное. 
Однако существует тенденция с помощью 
археологических данных «доказывать» 
правоту Библии и разъяснять отдельные 
детали, вместо того, чтобы разработать 
общий подход, который позволил бы срав-
нить Библию с небиблейскими источника-
ми для лучшего понимания того и друго-

го. Необходимо рассматривать Библию в контексте тех куль-
тур, в которых она создавалась. Попытки, предпринимавши-
еся в этом направлении до сих пор, явно были недостаточны.

Нужны новые предпосылки
Мы предлагаем новую систему предпосылок, которые по-

зволят решить некоторые существенные проблемы, связанные 
с сопоставлением текстов. Многие исследователи Библии счи-
тают, что эта книга не боговдохновенна и написана обычными 
людьми, поэтому и не стоит рассматривать ее как книгу Истины.

Но что если нам, напротив, начать с той предпосылки, 
что Библия имеет божественное происхождение и, следо-
вательно, полностью верна, – и посмотреть, куда приведут 
нас свидетельства? Предлагая новое направление мысли, име-
ет смысл начать с основополагающих допущений, или гипотез. 
Джордж Менденхолл говорит то, что знает на своей опыте каж-
дый серьезный исследователь: «Гипотезы – основа хорошего 
исследования и они в высшей степени полезны; их выстраива-
ют не как замену фактам, но для того чтобы предложить вари-
анты и задать направление дальнейшему исследованию. Они 
не должны влиять на выводы» (Mendenhall 1965: 35).

Часть вавилонской 
истории 

сотворения мира
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Разумеется, предположения необ-
ходимо подтверждать фактами. Поэто-
му сами по себе они не должны воспри-
ниматься как нечто незыблемое. Если 
факты опровергают гипотезу, ее необхо-
димо изменить так, чтобы она соответ-
ствовала новым данным; а порой гипо-
теза оказывается несостоятельной, при-
ходится отказаться от нее полностью. 
Если же исследователь искажает фак-
ты, подстраивая их под свою гипотезу, 
тогда возникает настоящая проблема. 
С другой стороны, если гипотеза вер-
на, то чем глубже изучают вопрос, тем 
больше находится подтверждений в её 
пользу, и, в конечном итоге, она стано-
вится неопровержимой.

Вот некоторые гипотезы, которые, 
на наш взгляд, подтверждаются фактами:

1. Библейские тексты НЕ заимствованы из древних источ-
ников Ближнего Востока, известных в наши дни.

2. Библия – исторический документ, а не собрание ми-
фов и эпосов.

3. Древние мифы и эпосы Ближнего Востока носили рели-
гиозно-политический характер, были написаны с опре-
деленной целью и не «эволюционировали» при изуст-
ной передаче.

4. Библия принципиально противоположна религиям 
древнего Ближнего Востока.

5. Целью автора Бытия было описать расцвет поклоне-
ния Яхве.

6. Главный вопрос и Библии, и древних ближневосточных 
текстов – «Кто будет править человечеством и миром?»

1. Чем тщательнее мы изучаем эти источники, тем больше у нас 
оснований считать, что самая серьезная ошибка исследовате-
лей Библии – предположение, будто она заимствована из дру-
гих древних источников Ближнего Востока. Знаменитый архе-
олог У. Ф. Олбрайт утверждает: «Сказано уже достаточно для 
того, чтобы можно было подчеркнуть значимость израиль-
ских заимствований из религии хананеев» (Albright 1946: 94). 

Шумерский царский 
список
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По словам Сэмюэла Ноаха Крамера, исследователя Месопота-
мии и знатока шумерского языка, «корни Ветхого Завета ухо-
дят глубоко в прошлое и распространяются вширь на близле-
жащие земли» (Kramer 1959: 143–44). Некоторые ученые пред-
полагают, что Библия и ближневосточные тексты имеют общее 
происхождение, то есть берут начало от одного источника. Это, 
конечно, возможно. Но тогда придется признать, что мог быть 
только один такой источник – записанный и сохраненный по-
следователями Яхве. Однако в целях нашего исследования пред-
положим, что Ветхий Завет – ПРОТИВОПОЛОЖНОСТЬ рели-
гиям древнего Ближнего Востока. Если считать, что летопи-
си Писания заимствованы из других литературных источников, 
то попытки разобраться как в этих источниках, так и в Библии 
зайдут в абсолютный тупик.

Согласно Быт. 5:1, тексты, включенные в Книгу Бытия, суще-
ствовали и до Моисея. Еврейское слово sefer, то есть «книга», – 
это письменный документ, как и остальная часть тольдот – ро-
дословий. (Подробнее о тольдот, древних манускриптах, лето-
писях и вероятных источниках Книги Бытия, см. «Из чего Мои-
сей собрал Книгу Бытия».) Поскольку те, кто служил Яхве, были 
независимы от других религий, у них, должно быть, имелись 
свои собственные священные письмена (так, в Быт. 26:5 упо-
мянуты четыре вида письменных источников). В том, что мы 
не можем найти их списки, нет ничего необычного. У нас даже 
нет древних манускриптов с текстами Ветхого Завета. Кроме 
того, до эпохи царства не строили храмов (а именно в храмах 
хранились священные тексты), и это еще одна причина, по ко-
торой не сохранились древние тексты, прославляющие Яхве.

2. Все очевиднее становится 
безосновательность утверж-
дений, согласно которым пер-
вые главы книги Бытия – это 
мифы, содержащие лишь кру-
пицы исторической правды. 
Традиция воспринимать их та-
ким образом создала дымовую 
завесу, за которой невозможно 
разглядеть их истинное пред-
назначение. Конечно, это могут 
быть этиологические повество-
вания (объясняющие происхож-

«Я – Кир, царь мира… Все цари, 
сидящие во дворцах всех стран 
мира, от Верхнего моря до Ниж-
него… все цари запада… принес-
ли свою тяжелую дань и целова-
ли в Вавилоне мои ноги…»

Британский музей
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дение всего сущего), однако повествуют они не о вымышлен-
ных, а о реальных событиях. И ценная работа, проделанная уче-
ными, если всего лишь слегка изменить интерпретацию, может 
пролить яркий свет на Божье Слово. Все, что для этого нуж-
но, – новые правила интерпретации.

3. В древних ближневосточных текстах на глиняных табличках 
отражены попытки тех, кто дорвался до власти, расширить ее 
пределы, держа под контролем все и вся. Мифы и эпосы того пе-
риода содержат заведомую ложь. Возможно, в них присутствуют 
элементы реальной истории, но это всего лишь «крючки», на ко-
торые навешиваются небылицы. Подобные религиозно-полити-
ческие измышления почти всегда обнаруживают во дворцах-хра-
мах древних городов (Roux 1964: 87–101). Они фабриковались, 
чтобы внушить простолюдинам, будто царь-первосвященник 
имеет общение с богами и сам – «сын божий» (там же, 96).

Будучи «сыном бога» (какого именно бога – зависело от го-
рода), царь владел всем, включая жрецов, и мог забирать у лю-
дей все, что хотел.

Ездра и Неемия зачитывали вслух отрывки из Торы и по-
ясняли их народу (Неем. 8:1–9:3); так же поступали со своими 
текстами и язычники. Документы, составленные книжника-
ми и жрецами, предназначались для чтения вслух перед всем 
народом во время различных праздников (там же, 96, 100–01, 
191–92). После такого «промывания мозгов» люди отдавали 
царю все, что тот ни потребует. Если человек покинул Абсолют-
ную Истину – Бога (или вовсе никогда не знал Его), ему остается 
только воображаемый мир фантазий. Рузас Рашдуни объяснял:

«В мифе проявляется ненависть к истории… Цель, кото-
рую ставит перед собой мифотворец, – уничтожить историю, 
сделать человека абсолютным владыкой, провозгласив ко-
нец движению, которое зовется историей. Печальную участь 
человека в истории миф объясняет не порочностью людей, 
но завистью богов. Цель мифа, все яснее проявляемая с те-
чением времени, – разрушение истории и возведение на пре-
стол человека как нового властелина вселенной» (1967: 1).
Таким образом, мифы и эпосы следует рассматривать как 

то, чем они являются на самом деле, – как сознательную по-
пытку злонамеренных честолюбцев (ведомых темными ду-
ховными силами) подчинить себе простой народ и с помо-
щью жрецов получать от него все, чтобы вести развратную 
жизнь, во всем потакая своим прихотям. Когда человек па-
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дает очень низко, он вынужден разрабатывать систему, кото-
рая бы поддерживала и обосновывала это падение. Порою пра-
вители бывали снисходительны к народу, но от божественного 
царствования никто никогда не отказывался по доброй воле.

Религиозно-политический характер этих текстов становит-
ся очевиден только при их сравнении с Библией. Именно она 
создает тот исторический контекст, без которого эти тексты 
остались бы непонятыми.

Руины г. Хаттуса – столицы древнего хеттского царства. Вход 
в город с запада охраняли два каменных льва («Львиные ворота»). 
Город располагался в центре царства (близ современной турец-

кой деревни Богазкале). С 1600 по 1200 гг. до н. э. Хаттуса процве-
тал благодаря своей военной мощи и контролю над богатейшими 

во всей Малой Азии серебряными и железными рудниками.

4. Библия – книга совершенно уникальная. Она не только 
служит антитезой другим религиям, но и предлагает образец 
поклонения Яхве. Да, при сравнении в ней можно обнаружить 
сходство с другими религиозными текстами. Однако понять ее 
можно только отдельно от них; противопоставляя себя им, она 
проливает свет на их природу. Если рассматривать Библию как 
антитезу по отношению к древним религиям Ближнего Восто-
ка, то это поможет объяснить явные сходства, несмотря на все 
их искажения.

В противостоянии двух разных мировоззрений по основ-
ным вопросам не может не обнаруживаться определенное 
сходство. Будучи противоположностями, они противодейству-
ют друг другу, и конфликт между ними может выплеснуться 
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за рамки полемики и дойти до попыток разрушения противо-
положной системы и ее приверженцев. По словам Е. Кауфмана, 
«этой [хананейской] религии израильтяне противостояли с та-
ким ожесточением, что в поклонении Яхве мы обнаруживаем 
лишь самые слабые ее отголоски…» (Albright 1946: 94). Напри-
мер, странные действия израильтян, предшествовавшие паде-
нию Иерихона, напоминали поведение язычников, описанное 
в хананейской легенде о Керете. Но это – не подражание языче-
ству, а реакция на него!

Утверждение, будто Библия содержит заимствования 
из древних религий и литературных текстов, дискредитиру-
ет Библию и вредит нашему пониманию самих этих религий. 
В языческих религиях порой наблюдается синкретизм (напри-
мер, в египетском, месопотамском, греческом, римском пантео-
нах), последователям же Яхве такое категорически запрещено.

Библия – откровение Бога в истории. Поскольку культуры 
разных народов Ближнего Востока были схожи, сходство неиз-
бежно наблюдается и в текстах. В Библии это заметно, когда:

1) кто-то высмеивает другого;
2) ложь выдается за истину;
3) имеются общие культурные признаки.

И в Библии, и в языческих текстах использовались элемен-
ты драмы и торжественной церемонии. Это сходство объясни-
мо: те и другие тексты предназначались для чтения вслух, от-
сюда и формальные совпадения.

Между Библией и небиблейскими источниками должна 
быть тесная взаимосвязь. Если мы исходим из того, что Библия – 
абсолютно достоверный исторический документ, то постепен-
но мы обнаружим в ней все элементы соответствия.
5. Моисей составил Книгу Бытия, чтобы поведать о начале покло-
нения Яхве и о том, какие благословения оно несет всему челове-
честву. Но параллельно развивалась и крепла система, направлен-
ная против Яхве, которая продолжает сокрушать человечество.

Основы поклонения Яхве заложил не Моисей; все началось 
с Адама и Евы, а первые шаги на пути к поклонению были пред-
приняты Авелем. Заметим, что слово Элохим в первой главе Бы-
тия означает Творца. В главах 2 и 3 Элохим – то же, что Яхве. Та-
ким образом, двойное имя Бога не подтверждает теорию Велль-
гаузена, а свидетельствует о традиции большинства древних 
ближневосточных религий. Позже, в главе 4, фигурирует одно 
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имя – Яхве, когда речь идет о том, что Авель поклонялся Богу 
правильно, а Каин – нет. Здесь мы видим первый в истории че-
ловечества пример  вызывающей непокорности человека по от-
ношению к Господу.

Поклонение Господу во времена Каина и Авеля происходи-
ло под открытым небом. Ной построил алтарь. Так же поступил 
и Авраам. Никто из ранних последователей Яхве не строил хра-
мов. Отсюда становится понятно, почему археологи до сих пор 
не обнаружили никаких следов, подтверждающих поклонения 
Яхве в древности. Храмы были не нужны, потому что последо-
ватели истинного Бога не стремились к власти над людьми.
6. Не нужно исследовать Священное Писание через призму 
собственных предубеждений. Нужно стремиться понять, что 
оно говорит на самом деле. Писание называет себя Словом Бога 
Живого. В таком случае оно не может быть разрозненными люд-
скими сочинениями; его должна объединять единая тема, от Бы-
тия до Откровения. И звучит она примерно так: «Яхве – Создатель, 
Царь и Искупитель всего творения». Ветхий и Новый Заветы объ-
единены еще и одним основным вопросом: «В чьей руке будут че-
ловечество и мир сейчас и вечно?» На протяжении всего Писания 
мы видим непрерывную борьбу за власть над людьми между са-
таной и Богом; в мире же борьба идет между их посланниками.
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Истории сотворения у древних 
народов Ближнего Востока

Первая точка зрения
В наши дни многие преподаватели колледжей, универси-

тетов и семинарий соглашаются с изложенными ниже идеями 
и преподают их своим студентам. И это одна из причин, по ко-
торым молодые христиане, поступая в высшее учебное заве-
дение, теряют веру.

«На протяжении многих столетий иудейские и христи-
анские богословы сходились в том, что описание сотво-
рения мира в Книге Бытия не только боговдохновенно, 
но и ничем не обязано другим текстам. Теперь же от этой 
экстремальной позиции отошли все, за исключением 
фундаменталистов»1 .
Авторы этой цитаты, пожалуй, правы: все, кроме фундамен-

талистов (то есть верящих в авторитет Библии), отказались 
от этой точки зрения. Отказ верить, что история сотворения, 
изложенная в книге Бытия, – летопись реальных событий, стал 
настолько распространенным, что представители некоторых 
конфессий преподают в воскресных школах «миф о сотворе-
нии». Тем временем позиция фундаменталистов вовсе не «экс-
тремальна». Она основана на фактах.

Библейская история сотворения мира действительно ничем 
не обязана египетским и месопотамским мифам. Последние соз-
давались совсем с другой целью. Их главная тема – не сотворе-
ние вселенной, а «бытие» тех или иных царей. Их писали жре-
цы с тем, чтобы упрочить власть того или иного царя (и его 
бога). Все эти мифы различаются между собой, все имеют ха-
рактерные местные особенности. Библейская же история еди-
на и неизменна – в отличие от мифов, которые видоизменялись 
с каждым очередным царем.

«Первое повествование о сотворении (Быт. 1:1–2:31) 
было составлено в Иерусалиме вскоре после возвращения 
из вавилонского плена (500 г. до н. э.). Здесь Бог назван 
«Элохим». Второе (Быт. 2:4–22) – также иудейское, возмож-
но, идумейского происхождения, и относится к периоду 

1	 Robert Graves and Raphael Patai, Hebrew Myths, London: Cassell (1964), p. 21. 
(Курсив наш.)
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до пленения (600 г. до н. э.). Здесь Бог сначала был назван 
«Яхве», однако редактор-священник заменил это на «Яхве 
Элохим» (что обычно переводится как «Господь Бог»), тем 
самым отождествив Бога из первой и второй глав Бытия 
и придав этим двум разным версиям видимость единства. 
Однако при этом не удалось устранить некоторые противо-
речивые детали, касавшиеся порядка сотворения»1.
Эту интерпретацию первой и второй глав Бытия разделяют 

многие исследователи. Они считают, что эти повествования о со-
творении появились довольно поздно, и тем самым пытаются 
исключить авторство Моисея. Они утверждают (бездоказатель-
но, если не считать отдельных примеров кажущегося сходства), 
что библейская летопись сотворения заимствована из литера-
туры других народов. И хотя авторитетные ученые убедительно 
показали, что Пятикнижие (Тора) гораздо старше, чем утверж-
дают эти исследователи, последние, тем не менее, продолжают 
настаивать на своей точке зрения. Их влияние ощущается даже 
в среде христианского образования, что хорошо видно на приме-
ре следующей цитаты из «Введения в Ветхий Завет для мирян»:

«Из этих источников (от Бытия до Чисел) они сформиро-
вали то, что называется «священнической историей». Побу-
дительным мотивом к ее формированию стало собственное 
положение Израиля. Община была разрушена, народ рас-
сеян – как можно было строить планы на будущее? И тогда 
священники обратились к прошлому… [Ред.: то есть соста-
вили «Пятикнижие Моисеево» из устных преданий и мифов 
других ближневосточных народов.] Таким образом история, 
составленная священниками, стала основополагающим до-
кументом, на основании которого должны были строить 
свое общество вернувшиеся из вавилонского пленения»2 .
Автор приведенной цитаты является сторонником теории, 

согласно которой священники «составили» Пятикнижие Мои-
сеево, чтобы сплотить народ Израиля. С такой позиции рели-
гию можно использовать как «опиум для народа». Согласно 
этой теории, Бытие – всего лишь полуисторическая преамбула 
к остальным книгам Пятикнижия, начиная с Исхода и заканчи-
вая Второзаконием. В последнем описана скиния завета, уста-

1 Там же, p. 24.
2  Robert B. Laurin, The Laymen’s Introduction to the Old Testament, Valley Forge, PA: 
Judson Press (1970), pp. 27, 28. (Курсив наш.)
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новлены правила для священников, учреждена система жерт-
воприношений и праздников.

Те же авторы утверждают, что ветхозаветные книги Танах 
(Пятикнижие, Пророки и Писания) были написаны с той же це-
лью, что и все остальные документы древнего Ближнего Восто-
ка, – для контроля над людьми посредством религии. Во «Вве-
дении в Ветхий Завет для мирян» далее мы читаем:

«В центре этой истории лежит изложенное в первых 
пятнадцати главах Исхода повествование о том, как Бог из-
бавил народ Израиля из египетского рабства. Это событие, 
в свете которого священники в изгнании интерпретиро-
вали смысл истории, было важнейшим; Израиль ждал его 
столетиями… Складывается впечатление, что повествова-
ния Книге Бытия были добавлены позднее как вступление 
к истории Божьего спасения, описанной в Исходе, Левите 
и Числах… библейские истории сотворения предлагают 
нам не научное, но символическое описание. Это попытки 
отразить богословский смысл сотворения… Однако авторы 
Ветхого Завета заимствовали мотивы и аллюзии из месо-
потамских и ханаанских мифов, чтобы с их помощью опи-
сать значимость Божьих деяний в мире. Они не заимствова-
ли тексты мифов напрямую, а всегда меняли их в соответ-
ствии с целью описать деяния Единого Бога… Таким обра-
зом, мы не можем воспринимать библейскую историю со-
творения как точное описание процесса сотворения мира»1.
И далее:

«Важно помнить, что мы все же имеем дело с художе-
ственной литературой. На вопрос: «Действительно ли все 
произошло именно так?» мы отвечаем: «Нет!» Это иноска-
зание, а не исторический документ. Так, например, описа-
ние развития цивилизации в главе 4 безусловно не имеет 
отношения к реальности»2 .
Многие ученые, преподающие в духовных учебных заве-

дениях, учат этому священников и раввинов, а те, в свою оче-
редь, несут это учение в церкви и синагоги. Мы рассчитываем, 
что читатель сумеет разглядеть ошибочность их толкования. 
В наши дни многие считают, что библейская история сотворе-
ния – «миф», который «эволюционировал» и который был соз-
дан в тех же целях, что и действительно мифические истории 

1 Там же, p. 30, 31.
2 Там же, p. 34.
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древних народов Ближнего Востока. Эти ученые, похоже, не в со-
стоянии понять, что Библия – это реальная история, а древние 
ближневосточные мифы – не более чем политическая пропа-
ганда. Вот постулаты этой точки зрения:
1.Религия эволюционировала. Следовательно, человек стано-

вится все лучше и лучше1.
2. Адам и Ева – не реально жившие люди, но символические, 

мифические персонажи (но мы-то знаем, что Иисус и апо-
стол Павел говорили о них как об исторических личностях!).

3. Израиль ничем не отличался от других народов: его духовные 
вожди «состряпали» Тору для контроля над людьми.

4. Тора (Пятикнижие Моисеево) была написана гораздо поз-
же, в 600–500 гг. до н. э., и, следовательно, «позаимствована» 
из других литературных источников.

5. Вероятность того, что Бытие было написано раньше, а все 
остальные истории о сотворении мира заимствованы имен-
но из него, категорически отвергается.

6. Весьма вероятно, что сам сторонник подобного подхода вино-
ват именно в том, в чем он обвиняет авторов Библии, а имен-
но – в «использовании» идеи «эволюции религии» для влия-
ния на то, как люди воспринимают Слово Божье.

Вторая точка зрения
Другая точка зре-

ния заключается в том, 
что мифы и легенды 
о сотворении мира – 
это серьезные попыт-
ки древних людей ос-
мыслить происхожде-
ние вселенной и чело-
века. Сторонники этой 
позиции сравнивают 
мифы с Библией и ана-
лизируют все сходства 
и различия. Хотя мно-
гие ученые, как кон-
сервативные, так и ли-

беральные, поддерживают эту точку зрения и вносят ценный 

1 Ср. 2 Тим. 3!

Небеса проповедуют славу Божию,  
и о делах рук Его вещает твердь.
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вклад в наше понимание как мифов, так и Библии, речь в ста-
тье пойдет не об этом. Мы тоже будем проводить сравнения, 
но при этом исходить из того, что авторы мифов, вопреки об-
щим представлениям, преследовали совсем иную цель.

«Памятник мемфисского богословия»
В одной из египетских историй «сотворения» описан бог, 

создавший все сущее своим словом. Это был бог Птах, который 
«сказал», и «стало так».

Несмотря на поразительное сходство с первой главой Бы-
тия, эти тексты совсем не так близки, как может показаться 
на первый взгляд. Взятая целиком, эта история ничуть не по-
хожа на Бытие.

Изучая этот источник, получивший название «Памятник 
мемфисского богословия», мы видим, что бог Птах думал. То есть 
сначала была мысль, а потом слово. Но Бог Писания, Яхве-Эло-
хим, действует иначе. Для Его деяний не требуется предвари-
тельный мыслительный процесс. Он всеведущ во все времена.

В действительности же этот египетский миф о «сотворении» 
выдвигает ту идею, что «новый» бог, Птах, тот самый бог, ко-
торый возвел фараона на престол, лучше, чем все предыдущие 
боги. Таким образом, основная цель мифа – обосновать и утвер-
дить право нового фараона на престол. При внимательном про-
чтении обнаруживается, что этот новый бог – не что иное, как 
«божественная ипостась» нового царя.

«Когда первая династия основала свою столицу в горо-
де Мемфисе, необходимо было обосновать его внезапное 
возвышение над другими городами. Поэтому мемфисско-
го бога Птаха провозгласили Первопричиной, превосходя-
щей других признанных богов‑творцов. Аргументировал-
ся этот миф тем, что Мемфис был тем самым “местом, где 
объединяются Две Земли” и что храм Птаха был “весами, 
уравновесившими Верхний и Нижний Египет”»1.

Эпос о сотворении «Сказание об Атрахасисе»
«Сказание об Атрахасисе» было найдено и впервые переве-

дено в 1876 году. Но вплоть до 1965 года миру была известна 
лишь его пятая часть. Затем в музейном подвале обнаружили 
глиняные таблички, оказавшиеся частями того же документа. 

1 James B. Pritchard, Ancient Near Eastern Texts, Princeton: Univ. Press (1955), 
pp. 4–6. Далее – ANET.
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Сейчас для исследования доступны четы-
ре пятых этого мифа. Пожалуй, это самый 
значимый из древних небиблейских ближ-
невосточных текстов о сотворении. Его да-
тируют 1500 годом до н. э. (3500 лет назад), 
хотя, скорее всего, у него имелся более ран-
ний источник; таким образом, этот текст 
был написан до времен Моисея.

Некоторые исследователи полагают, 
что Моисей мог заимствовать из «Сказания 
об Атрахасисе». Посмотрим, согласитесь ли 
вы с этим мнением, познакомившись с тек-
стом поближе.

По существу, «Сказание об Атрахасисе» – 
рассказ не о сотворении мира, но исключительно о человеке 
и его отношениях с богами, на что указывают первые строки 
сказания: «Когда боги, подобно людям…» Это – завязка, пове-
ствующая о том, как мир был разделен между тремя главными 
божествами шумеро-аккадского пантеона.

Алан Ральф Миллард проанализировал это «нововавилон-
ское Бытие»1:

Тогда по рукам ударили боги,
Бросили жребий, поделили уделы.
Ану получил во владение небо,
Власти Энлиля подчинили землю.
Засовы вод, врата Океана,
Государю Энки они поручили2. 

В этом тексте Ану – бог небес, Энлиль – бог земли, а Энки – 
правящий царь. Согласно вступительной части «Сказания 
об Атрахасисе», дела в мире обстояли так: «низшие» боги под-
чиняются «высшим» и трудятся на их благо. Заметим, что эти 
боги подобны людям:

Когда боги, подобно людям,
Бремя несли, таскали корзины,
Корзины богов огромными были,
Тяжек труд, велики невзгоды.
Семь великих богов Ануннаков
Возложили бремя труда на Игигов.

1 Tyndale Bulletin 18 (1967) pp. 3–18.
2 Здесь и далее – перевод В. Афанасьевой. – Прим. ред.	

«Сказание 
об Атрахасисе»
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Идея, лежащая в основе «Сказания об Атрахасисе» и других 
вавилонских историй о сотворении мира, заключается в том, 
что человек был создан, чтобы освободить богов от бремени 
возделывания земли и взращивания урожая для пропитания. 
Боги обратились к Пинту, богине-матери:

«О праматерь, творец человека!
Сотвори человека, да несет он бремя!
Да примет труды, что Энлиль назначил!
Корзины богов – носить человеку!»
…Один из богов да будет повергнут,
Да очистятся боги, в кровь окунувшись.
Из его плоти, на его крови
Да намешает Пинту глины!
Воистину божье и человечье соединятся,
Смешавшись в глине!
…Когда она замесила глину,
Позвала Ануннаков, богов великих.
А Игиги, великие боги,
Слюной своею смочили глину.
Мами раскрыла свои уста,
Так говорит богам великим:
«Вы приказали – Я совершила.
Вы бога повергли и его разум!
Я вас избавила от работы,
Ваши корзины дала человеку…»

Главная цель «Сказания о Атрахасисе»
Жрецы «создали» систему каст, в которой наверху находит-

ся царь в образе бога, а они сами – управляющие в Божьем цар-
стве. (Обычный) человек был «сотворен» для поддержания всей 
этой системы. То есть, в древности царь на всем Ближнем Вос-
токе изображался как «сын» местного божества, его «образ» 
на земле. Следовательно, весь почет, оказанный царю, был од-
новременно проявлением почета по отношению к богам. Вся 
эта система религиозных верований (включая легенды о сотво-
рении мира) была выдумана как «опиум для народа» (см. «Кто 
такие сыны Божии в Бытии, глава 6?»).

Вавилонские истории сотворения
Один из текстов повествует о сотворении человека и жи-

вотных, рек и растительности. Далее в нем говорится: «Он по-
строил дамбу на краю моря». Возможно, это имеет отношение 
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к следующей строке, в которой описывается осушение болота, 
однако упоминание моря наводит на мысль, что целью дамбы 
было защитить землю от разливов моря.

В древности, в самом начале истории, на всем Ближнем Вос-
токе человек, основавший или восстановивший город, считал-
ся его творцом, а осушивший болото и тем самым создавший 
новую землю, заслуживал место среди богов1. Именно так был 
причислен к богам Александр Македонский – за основание 
Александрии в Египте (это был лишь один из основанных им 
городов, получивших имя «Александрия»). Эта идея была близ-
ка жителям древнего Ближнего Востока.

Подобные истории сотворения посвящены не сотворению 
вселенной, но сотворению нового участка суши, города, импе-
рии. Затем бог – покровитель этой местности – ставит своего 
«сына» правителем над ней (в соответствии с мифами, приду-
манными местными жрецами).

Одна двуязычная «история сотворения» повествует о созда-
нии рек и каналов, не уточняя, кем именно они созданы, а за-
тем сразу переходит к тому, что человека обязали поддержи-
вать их. В других аккадских текстах отмечается, что предназна-
чение человека – поддерживать порядок на земле, чтобы она 
давала урожай для пропитания богов. И верховный бог в хра-
ме и его «сын» во дворце (представитель «отца») должны ве-
сти себя, как подобает богам.

О сходстве между летописью Бытия и ближневосточными 
историями сотворения написано немало толковых работ. Дей-
ствительно, отдельные предложения, вырванные из контекста, 
напоминают библейскую летопись. Однако при внимательном 
изучении всего текста целиком сразу видны принципиальные 
различия. Фрагменты некоторых текстов отличаются грубо-
стью и безнравственностью.

«Энума Элиш»
Эпос «Энума Элиш» зачитывали на четвертый день вось-

мидневного новогоднего праздника (акиту). Джордж Руа от-
мечает, что этот праздник «возник в результате слияния двух 
мощных течений религиозной мысли: чрезвычайно древнего 
культа плодородия, изначально присущего всему доисториче-

1 Fustel de Coulange, “Worship of the Founder,” The Ancient City, Garden City: Dou-
bleday (1873) pp. 142–146.
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скому Ближнему Востоку, и сравнительно 
более молодой шумерской космогонии»1.

В этой работе Руа говорит то же, что 
пытаемся утверждать и мы: в допотопные 
времена сексуальные отношения были из-
вращены до крайней степени. Затем, после 
потопа, стала создаваться религиозно-по-
литическая система, основанная на упор-
ном сопротивлении Яхве и включавшая 
в себя всевозможные половые извраще-
ния. Далее Руа пишет: «В вавилонском 
празднестве акиту гармонично слились 
воедино «священный брак» [ритуальный 
секс] и миф о сотворении».

Очевидно, что во всем этом не было 
и не могло быть места для прославления Яхве. В этой вавилон-
ской версии сотворения мира Мардук, божество низшего ран-
га, возвысился, поскольку был провозглашен создателем стра-
ны. (Позже в ассирийской версии его место занял Ашур.) О со-
творении же сказано очень мало.

По всей видимости, целью мифа было показать, что благо-
получие на земле обеспечивается посредством сексуальной свя-
зи между богами (и, соответственно, их земными представите-
лями – царем и царицей). Руа отмечает, что для глубоко рели-
гиозных вавилонян «Энума Элиш» была вполне приемлемым 
объяснением устройства вселенной.

«Она внушала, что людям хорошо быть слугами богов; 
объясняла присущую человеку порочность тем, что он со-
творен из крови злого Кингу; оправдывала безграничную 
власть Мардука (изначально Энлиля) его героическими 
деяниями. Но более всего эта поэма, подобно «священно-
му браку», ценилась за свою могущественную магическую 
силу. Каждый год на протяжении почти двух тысячелетий 
на четвертый день новогоднего праздника вавилонские 
жрецы зачитывали отрыки из «Энума Элиш», поскольку 
вавилоняне считали, что великая космическая борьба еще 
не закончена и силы хаоса всегда готовы поколебать уста-
новленный богами порядок»2.

1 Georges Roux, Ancient Iraq, England: Penguin (1964) p. 361.
2 Там же, p. 96.

Эпос о сотворении 
«Энума Элиш»
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«… во‑первых, «Энума Элиш» – это вообще не история 
сотворения… Прежде всего это литературный монумент, 
воздвигнутый в честь Мардука – первого среди богов, твор-
ца небес и земли. Главная цель поэмы – привести космо-
логические причины возвышения Мардука от главного 
бога Вавилона до главы всего вавилонского пантеона бо-
гов… [описание его победы над Тиамат] было добавлено 
не столько ради того, чтобы объяснить, как произошло все 
сущее, но главным образом для того, чтобы еще больше 
прославить Мардука и обосновать его притязания на вер-
ховную власть над видимым и невидимым миром. Поми-
мо стремления восславить Мардука, вавилонские жрецы, 
ответственные за написание поэмы, стремились воспеть 
хвалу Вавилону, городу Мардука, и придать вес его претен-
зии на превосходство над другими городами. Обоснован-
ность этой претензии подтверждалась уже тем, что именно 
вавилонский бог победил Тиамат и сотворил вселенную. 
Далее основание Вавилона возводилось к самому началу 
времен и приписывалось самим великим Аннуннакам, ко-
торые построили его для Мардука и прочих богов (таблич-
ка VI:45–73). Таким образом, наша поэма представляет со-
бой не только религиозный трактат, но и политический»1 
(курсив наш – Д. Л.).

«Причиной для замены на Мардука в вавилонской вер-
сии послужил тот факт, что с началом политического вли-
яния семитов (начиная с первой вавилонской династии, 
XIX – XVI вв. до н. э.) город Вавилон стал столицей вели-
кой вавилонской империи и культурным центром всего 
Междуречья. С расцветом семитского Вавилона и его ста-
новлением как столицы необходимо было возвести Мар-
дука в ранг верховного божества семитского пантеона, 
приписав ему деяния, которые изначально считались за-
слугами более древних богов. Это социальный тезис в том 
смысле, что он «ставит человека на место»: человек – слу-
га богов, и его долг – восполнять их каждодневные нуж-
ды… Ради этого человек и был создан, и в этом состоит его 
предназначение»2. (курсив наш – Д. Л.).

1 Alexander Heidel, The Babylonian Genesis, Chicago: Chicago U. Press, 2nd ed., 
1951, pp. 10–11. (Наш курсив.)
2 Isaac Mendelsohn, Religions of the Ancient Near East, New York: Liberal Arts 
Press (1955) p. 17. Полный перевод «Энума Элиш» можно найти в книге Иса-
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Предположительно существуют параллели между летопи-
сью сотворения из Книги Бытия и вавилонской историей о со-
творении. Правда, чтобы отыскать их, придется потрудиться. 
Из следующих четырех пунктов становится ясно, насколько 
мало сходства в этих «параллелях»:

I Сотворение земли и небесного свода:

На ноги Тиамат наступил Владыка [Мардук].
Булавой беспощадной рассек ей череп.
Он разрезал ей вены, и поток ее крови
Северный ветер погнал по местам потаенным
Смотрели отцы, ликовали в веселье,
Дары заздравные ему послали.
Усмирился Владыка, оглядел ее тело.
Рассек ее тушу, хитроумное создал.
Разрубил пополам ее, словно ракушку.
Взял половину – покрыл ею небо. 
…Подобье Апсу, чертог Нудиммуда, он измыслил.
Размеры Апсу измерил Владыка.
Отраженье его – Эшарру [землю] создал.
Эшарру, кумирню, что поставил на небе… 1

Можно ли воспринимать этот текст как серьезное разъясне-
ние того, как был сотворен мир? Нам видится в нем скорее це-
ленаправленная попытка описать уже существующий миропо-
рядок, поставив его в заслугу Мардуку, богу города Вавилона.

II Сотворение небесных светил:

Он устроил стоянки богам великим.
Звезды-планеты, подобья богов, он сделал.
Он год разделил – начертил рисунок:
Двенадцать месяцев звездных расставил он по три…2 

(сравним это с Рим. 1:18 и далее)
Очевидно, что это попытка на примере уже существующих 

небесных тел оправдать пользу и задачу астрологии как осно-
вы любых прорицаний. Последние были жизненно важны для 

ака Мендельсона. См. также докторскую диссертацию Джоан Делано: Joan 
Delano, The “Exegesis” of “Enuma Elish” и Genesis 1–1875 to 1975: A Study in In-
terpretation, Milwaukee: Marquette U. (1985).
1	 Heidel, pp. 42–43; ANET, p. 67.
2	 Heidel, p. 44; ANET, p. 67.
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жестко контролируемого религиозного государства. Где воз-
никла астрология? Она возникла именно в этом регионе, под-
держиваемая именно такими мифологическими текстами. Ког-
да была написана поэма «Энума Элиш», астрология уже вошла 
в моду. Она была неотъемлемой частью религиозно-политиче-
ской системы.

III Сотворение человека:
(См. выше) Как и другие описания сотворения мира, поэма 

призвана внушать, что человек был создан, чтобы служить бо-
гам и кормить их.

IV «Отдых» после «сотворения»:
Ученые искали в вавилонских текстах концепцию дня от-

дыха. Однако она существует только у народа Израиля; ни в ме-
сопотамской, ни в египетской культуре ничего подобного нет.

В вавилонской культуре имелось слово саббату. Однако обо-
значаемое им явление связано с луной и происходит раз в ме-
сяц или, в лучшем случае, раз в две недели. Оно не имеет ничего 
общего с ветхозаветным понятием дня отдохновения. Суббота 
была заповедана Господом в самом начале. Его последователи 
должны были соблюдать ее как знак веры в то, что Он – Созда-
тель. В этом же мифе о сотворении нет и намека на такую суббо-
ту. Вот самое близкое по теме, что можно найти в тексте поэмы:
Ныне, владыка ты наш, как вольности нам ты назначил,
Благодарностью нашей тебе что еще будет?
Кумирню воздвигнем, наречем ей имя!
Почивальню твою, в ней и мы заночуем, и мы отдохнем в ней!
Мы заложим святилище, место престола!
В день, когда мы прибудем [на новогоднее празднество], 
и мы отдохнем там! 1

Кто отдохнет? Царь. Выдавая себя за «сына» Мардука, он 
будет восседать на троне верховного бога. Вавилонский миф 
о «сотворении» – в действительности политическая пропаган-
да в религиозном облачении. Ее цель – обосновать «божествен-
ное право» царя (тирана) на власть.

Поддельные «божественные» цари заявляли претензии 
на власть, называя себя «сыновьями бога-создателя». Иными 
словами, «отдых» предполагается в том месте святилища, где 

1	 Heidel, p. 48; ANET, p. 68.
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царь восседает на престоле, олицетворяя собой бога, в данном 
случае – Мардука. То есть это отдых после триумфа, после об-
ретения полной власти над царством. Здесь нет ни малейшего 
сходства с субботним отдыхом.

Миф и история
Рассмотренные нами истории о сотворении мира – мифы. 

Что такое «миф»? И что такое настоящая история? С какой це-
лью сочиняют мифы?

«Миф – это попытка той или иной культуры преодолеть 
историю, свести на нет разрушительное влияние времени 
и подчинить вселенную человеку. Миф – проявление нена-
висти к истории. История показывает движение в контек-
сте высших сил, не подвластных человеку, и суда над чело-
веком; история довлеет над ним, она неизбежно нравствен-
на, она высвечивает непрерывный конфликт добра и зла 
и ясно показывает, что человек в этой пьесе – не драма-
тург и не режиссер-постановщик, а всего лишь актер, и ему 
это ненавистно. Играть роль, написанную не им, выходить 
на сцену в момент, выбранный не им, – все это его возму-
щает. Цель, которую ставит перед собой человек, создавая 
миф, – сделаться полновластным правителем, положив ко-
нец движению, называемому историей»1.
Чтобы уничтожить историю, сделать из нее выдумку, сказ-

ку, человек берет самую суть истории и превращает в великий 
миф. Тем самым он кроит историю под себя.

Что же тогда представляет собой миф о «сотворении»? Дано: 
царь, который хочет уподобиться богу. В реальности это, конеч-
но, невозможно, но в мифе царь запросто становится богом или 
богоподобным правителем и совершает великие подвиги. Та-
ким образом, как и объясняет Рашдуни, мифы нужны челове-
ку, чтобы «сделаться полновластным правителем, положив ко-
нец движению, называемому историей».

«Сетуя в мифах на печальную участь человечества 
в истории, человек винит во всех бедах не собственную 
порочность, а зависть богов…»2

1	 Rousas John Rushdoony, The Mythology of Science, Nutley, NJ: Craig Press (1967) 
p. 1. Первоочередная задача Рашдуни – развенчать эволюционный миф. Но его 
объяснения точно так же подходят и к нашей теме.
2 Там же.
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Это, вне сомнения, верно по отношению к древним ближне-
восточным мифам (как и к большинству других). Умные люди 
использовали миф как средство религиозно-политической 
пропаганды, внушая народу, что их правитель – сын божества 
и в силу этого сам обладает божественностью, так что «право 
царствовать» ему дано от бога – бога из хитроумных басен, со-
чиненных изобретательным умом и звучащих правдоподобно. 
Совсем иначе обстоит дело с реальной историей, начало кото-
рой запечатлено в первой главе Книги Бытия.

Книга Бытия – реальность, а не миф. Такие авторы, как Ло-
рин, Грейвс и Патай пытаются превратить историю в миф. Они 
относят израильские писания к той же категории, что и древние 
религиозно-политические измышления, обслуживавшие систе-
му городов‑государств Ближнего Востока. Они бездоказатель-
но исходят из того, что Книга Бытия была написана священни-
ками (во времена царства) с целью контроля над религиозной 
жизнью Израиля. Они не в силах понять, что Библия – это реаль-
ная история, а мифы – политическая пропаганда.

Современным авторам не следует навязывать Священно-
му Писанию свои собственные предубеждения об «эволюции 
религии». Ведь, поступая так, они, пусть даже сами того не по-
нимая, пытаются воздействовать на восприятие Священного 
Писания их читателями. Пусть Божье Слово остается самим со-
бой – подлинной историей.

Миф об «эволюции» понадобился коммунистам, чтобы ис-
ключить идею Бога (попытавшись доказать Его ненужность). 
Объясняя устройство вселенной без участия Бога, они, в соот-
ветствии с «линией партии», изобрели собственный «опиум» 
для контроля над людьми.

Теория эволюции (биологической и религиозной) – миф, 
толкающий людей на опасный путь. Поборники эволюционно-
го мировоззрения всеми силами пытаются доказать, что чело-
век произошел по воле случая. Они возлагают большие надеж-
ды на то, что науке удастся создать жизнь, а в конечном ито-
ге – и «человека», не отдавая себе отчета в том, что человек, 
созданный человеком, будет монстром. Такого рода мыслите-
ли и псевдоученые точно так же пытаются изобразить вселен-
ную без Бога, как это в древности пытались сделать правите-
ли Ближнего Востока.

В одном из мифов о потопе говорится, что человек стал шум-
ным и раздражал богов; это их рассердило, и они уничтожили 
человека посредством потоп. Согласно Библии, напротив, че-
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ловек стал настолько порочен, что из-за него вся земля напол-
нилась злодеяниями, и уничтожение человечества было един-
ственным способом это исправить. В мифах боги плохи, а че-
ловек всегда прав. Люди просто раздражали богов, как мухи, 
и те их уничтожили. Все произошло по вине богов, а не людей.

Убрать Бога из Его вселенной
«… Целью мифа, все более отчетливой с течением вре-

мени, стало разрушение истории и возведение на престол 
человека в качестве нового правителя вселенной»1.
В древние времена на Ближнем Востоке цари пытались вы-

теснить Бога из вселенной, заняв Его место. Чтобы помочь себе 
в этом деле, они придумали мифы о «сотворении».

На это можно взглянуть с такой точки зрения: я принадле-
жу тому, кто «создал» меня. Если кто-либо убедит меня, что он 
(или его бог) сделал это, я стану его рабом2. С этой целью и соз-
давались мифы о сотворении. Их предназначение – держать лю-
дей в узах рабства.

Сотворивший тебя и все, что у тебя есть, – твой хозяин. Если 
он передал тебя мне и я стал его управляющим, ты перехо-
дишь в мое владение. Такова была схема управления царством 
на Ближнем Востоке в древности. Об этом-то и писали на гли-
няных табличках царские писцы. Они заявляли, что царю при-
надлежит весь народ и вся земля. Боги создали все это для себя, 
а управляющим поставили «царя такого-то и такого-то» вме-
сте с горсткой придворных, которые помогают владыке при-
сматривать за творением богов.

Мифы – это всего лишь религиозно-политическая пропа-
ганда, а вовсе не попытки описать происхождение всего су-
щего. Если исходить из этой предпосылки, то цели и значе-
ние древней литературы Ближнего Востока становятся гораз-
до понятнее.

Библейская история сотворения
Библейская же история сотворения, в отличие от мифов, 

повествует о замысле и целесообразности в жизни и во все-
ленной. Если она заимствована из других источников, тогда 
это не истина, а всего лишь попытка ее представить. Если все 
живое возникло случайно, значит, никакого замысла нет, есть 

1 Там же.
2 Но если я покорюсь Богу Живому – я свободен!
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только рок. Но если, как мы утверждаем, первые две главы 
Бытия – это Абсолютная Истина, явленная нам самим Богом-
Творцом, значит, нам послана весть, которая объясняет замы-
сел и дарует жизнь и надежду. Тьма становится Светом, Ночь 
превращается в День.

Моисей не мог заимствовать этот текст из египетских и ме-
сопотамских историй о сотворении. Повторим: последние соз-
давались совсем с другой целью. Их главная тема – не сотворе-
ние вселенной, а «бытие» тех или иных царей. Их писали жре-
цы с тем, чтобы упрочить власть того или иного царя (и его 
бога). Все эти мифы различаются между собой, все имеют ха-
рактерные местные особенности. Как Книга Бытия начинает-
ся с сотворения мира, утверждая владычество Яхве, так и «бо-
жественный» царь начинает свое правление с утверждения, 
что власть по праву принадлежит ему, поскольку он – «сын» 
«создателя».

Летопись сотворения в Книге Бытия почти наверняка была 
написана первой. А уж затем отец лжи подбил честолюбивых 
и беспринципных людей на подделку. Да, между принципом 
использования религии в корыстных целях, чтобы держать 
подданных в страхе и тем самым управлять государством, 
и полной противоположностью этого принципа в Библии, 
безусловно существуют параллели. Религиозная и светская 
история взаимосвязаны. Их невозможно разделить. Чтобы 
понять историю, прежде нужно постичь, как действует в ней 
Бог, а потом – как противятся Ему те, кто введен в заблужде-
ние Его врагом.

Сотворение человека согласно Священному Писанию
В Писании очевидна пропасть, отделяющая человека от низ-

ших форм жизни. Эволюционное и библейское учения о проис-
хождении человека взаимно исключают друг друга. Поэтому 
невозможно верить в то и другое одновременно. Каждое из них 
выражает определенные убеждения. Согласно Писанию, «недо-
стающее звено» между человеком и его истоками – это Бог. Вот 
только Он не «недостающий». Он – Сущий и вечный.

Причина, по которой эволюция и сотворение взаимно ис-
ключают друг друга, изложена в древнееврейском тексте Бытия 
2:7: «И создал Господь Бог человека из праха земного, и вдунул 
в лице его дыхание жизни, и стал человек душею живою». Сло-
вом «Господь» здесь передано слово Яхве (или Иегова). (Обыч-
но же словом «Господь» передается древнееврейское Адонай.) 
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Яхве – Бог Израиля, заключивший завет со Своим народом. В 
Бытии 2:7 Яхве – Бог, Который создал человека1.

Словом «создал» здесь передано древнееврейское слово 
яцар. Оно описывает работу гончара, создающего сосуд. Его 
гончарный круг вращается, а сам он при этом лепит из глины 
то, что задумал. В голове у него есть замысел, но форму пред-
мету придают руки. Мы не знаем, как именно Бог создавал че-
ловека, однако слово, которым описывается этот процесс, на-
водит на некоторые мысли.

Человек на иврите – адам. Некоторые утверждают, что сло-
во адам означает «человечество». Но откуда появилось челове-
чество? Очевидно, что от первого человека. Бог создал челове-
ка из «праха» земного (глины). Слово, обозначающее землю, – 
адамá. Итак, Адам был создан из адамá (женский род от сло-
ва адам)2.

Человек был создан, но оставался безжизненным. Нет 
ни слова о его преемственности по отношению к какой-ли-
бо из низших форм жизни. Человек был безжизненным до тех 
пор, пока не случилось нечто. Далее сказано: «И вдунул в лице 
его дыхание жизни, мишнат хайим [дыхание жизни в букваль-
ном смысле – вдох и выдох] и стал человек душею живою [жи-
вым существом]».

Вдохнув в человека дыхание жизни, Бог тем самым сделал 
его живым существом! (Этими же понятиями пользовался впо-
следствии апостол Павел, обращаясь к афинянам в семнадцатой 
главе Деяний Святых Апостолов: «Ибо мы Им живем и движемся 
и существуем».) В тот момент, когда Он отнимает Свое дыхание 
от нашего лица, мы теряем жизнь и снова обращаемся в прах. 
Физически мы перестаем существовать – но, однажды обре-
тя существование, мы не можем быть уничтожены полностью.

Эта истина проявляется в том, что перед Судным днем все 
воскреснут снова, наше существо соединится с новым телом, 
а затем настанет суд. И каждый попадет туда, куда ему поло-
жено, хотим мы того или нет. Таков Божий замысел: «… как че-
ловекам положено однажды умереть, а потом суд…» (Евр. 9:27). 

1 Слово Элохим означает «Бог». В первой главе Бытия сказано, что Бог создал 
человека. Вторая глава гласит, что Яхве Элохим, то есть Бог-Спаситель, Бог, за-
ключающий завет с человеком, – Творец. Яхве – это Сущий Бог, который всегда 
был и всегда будет. Большинство ученых считают, что слово Яхве произошло 
от глагола со значением «быть».
2 Возможно, именно отсюда берет начало понятие «Матери-Земли». У разных на-
родов мира есть представления об «Отце-небесах» и «Матери-земле».
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Вот почему мы утверждаем: в своих описаниях происхождения 
человека теория эволюции и библейская история сотворения 
взаимно исключают друг друга1.

Наш Бог сотворил всю вселенную. Он установил субботний 
день, чтобы мы проявляли свою веру в Его дела. Мы отдыхаем 
один день, потому что Он отдыхал один день. Соблюдая день 
отдыха, мы свидетельствуем о том, что Он – Творец (Исх. 31:13). 
«Это (день субботний) – знамение между Мною и сынами Из-
раилевыми на веки, потому что в шесть дней сотворил Господь 
небо и землю, а в день седьмой почил и покоился» (Исх. 31:17).

В завершение давайте сравним Псалом 99 с древними ближ-
невосточными мифами о сотворении:

Воскликните Господу, вся земля!
Служите Господу с веселием;  

идите пред лице Его с восклицанием!
Познайте, что Господь есть Бог, что Он сотворил нас, 

и мы – Его, Его народ и овцы паствы Его.
Входите во врата Его со славословием, во дворы Его – 

с хвалою. Славьте Его, благословляйте Имя Его,
ибо благ Господь: милость Его вовек,  

И истина Его в род и род.

1 Прекрасно написанный, вдохновляющий трактат на эту тему: James L. Kel-
so “Man’s Closest Relative is God,” в кн. Archaeology and the Ancient Testament, 
Grand Rapids: Zondervan (1968).
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Кто такие «Сыны Божии»  
из шестой главы Бытия?

в Книге Бытия 6:1–8 упоминаются некие люди, которые, 
вполне возможно, представляли собой допотопное связующее 
звено между Библией и культурами древнего Ближнего Вос-
тока. Речь идет о так называемых «сынах Божиих». Упомина-
ние о них в Библии наверняка должно быть основано на исто-
рических фактах. Если это так, ничто не мешает нам отбросить 
мистическую завесу, которой часто пытаются окутать первые 
главы Бытия, и найти подтверждения нашему предположению 
в небиблейских исторических источниках.

«Сыны Божии»: гипотезы
Кем же были эти «сыны Божии»? Есть мнение, что они были 

падшими ангелами. Однако, чтобы иметь детей, они должны 
были вступать в половые отношения, а ангелы этого делать 
не могут. Они не бывают ни «мужеского пола, ни женского». 
Более того, если Потоп был ниспослан в наказание «сынам Бо-
жиим», и эти сыны были ангелами, то получается, что они, бу-
дучи существами духовными, избежали кары.

Есть другое толкование: они были сыновьями Сифа, от ко-
торого пошел богобоязненный род. Однако мог ли почитаю-
щий Бога род развратиться так, что из-за него потребовалось 
наслать на землю Потоп? Трудно представить, чтобы верую-
щие пали так низко.
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Третья гипотеза – это традиционная интерпретация иудей-
ских раввинов, согласно которой «сыны Божии» – это правите-
ли или князья. Именно на этой точке зрения будут основаны 
наши дальнейшие рассуждения. Первые два толкования ши-
роко распространены, тогда как третье известно очень немно-
гим. Но даже при рассмотрении его обычно считают несостоя-
тельным (см., напр., комментарий к Книге Бытия Кайля и Де-
лича [Keil and Delitzsch]).

Возможно, наилучшим объяснением является сочетание 
первой и третьей гипотез: «сыны Божии» – это правители, одер-
жимые бесами!

Новое толкование
В мае 1962 года в «Вестминстерском теологическом журна-

ле» (Westminster Theological Journal) Мередит Клайн (Meredith 
Kline) предложил новое толкование. Его гипотеза заключалась 
в том, что под «сынами Божии» подразумевались «божествен-
ные» цари-тираны, правившие на древнем Ближнем Востоке 
уже в исторические времена:

«Тот факт, что одна из основных исторических тем шу-
меро-вавилонских эпических поэм не имеет, согласно об-
щепринятым (традиционным) толкованиям, никаких па-
раллелей (или связей) с третьей-шестой главами Бытия, 
сам по себе наводит на мысль, что в этих толкованиях упу-
щена суть» (p. 199).
Если Клайн прав, то в шестой главе Бытия речь идет о ре-

альных людях (правителях), которые оставили след на страни-
цах мировой истории, необоснованно заявляя о собственной 
божественности, вопреки заветам Бога Яхве. Вместо того что-
бы признать Его владычество, они утверждали собственную 
власть над созданной ими же религиозно-политической систе-
мой и держали своих поданных в полном духовном невежестве 
и унизительном физическом рабстве. Каждый царь в своем го-
роде-государстве (в историческое время) заявлял, что он «сын 
бога-покровителя или богини-покровительницы» (того же го-
рода или государства). Другими словами, царь действовал как 
самозванец, безосновательно провозглашая себя избранником 
местного божества на земле.

«Из этого следовало, что царь сам – божество, и эту 
свою божественность он демонстрировал, в первую оче-
редь, в праздник Нового года. И это не результат долгой 
эволюционной истории, а то, что восходит к древнейшим 
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временам» (курсив наш; Ivan 
Engnell, Studies in Divine King-
ship in the Ancient Near East. 
Oxford, 1967, p.18.)

Мы не усматриваем при-
чин, по которым хорошо обо-
снованные исторической на-
укой послепотопные модели 
не могли бы служить объяс-
нением допотопных условий 
жизни. Наряду с библейской 
хроникой в нашем распоря-
жении имеются такие широко 
известные документы, как, на-
пример, шумерский список ца-
рей и эпическая поэма о Гиль-
гамеше, в которых повеству-
ется и о допотопных, и о по-
слепотопных временах. Одна-
ко лишь Библия достоверно 

и точно описывает истинное положение дел.
Обращаясь к истокам такой системы, мы видим, что первым 

основал город-государство Каин, когда он намеренно отказал-
ся от Яхве и «стал скитальцем». Деспотизм, свойственный этой 
религиозно-политической системе, проявился в многоженстве 
Ламеха и, возможно, в человеческих жертвоприношениях в рам-
ках установленного человеком религиозного культа. Легко про-
следить исторические параллели в десятой-одиннадцатой гла-
вах Бытия, где перечислены хорошо известные послепотопные 
города-государства. Следует вспомнить и рассказ о бунте в Ва-
вилоне, возникшем из-за строительства первого зиккурата или 
башни-храма, опять-таки в рамках восстановленной после По-
топа религии сопротивления Яхве. В центре этой религии сто-
ит царь, именующий себя «сыном богов».

Отвлечемся на минуту. Кто-то может спросить: «Откуда 
во времена Каина взялось столько людей, чтобы основать и на-
селить целый город? Однако в Библии не сказано сколько вре-
мени прошло, прежде чем Каин построил город. А учитывая тог-
дашний «демографический взрыв», за одно-два столетия могли 
родиться тысячи людей. Кто-то спросит: «Но откуда у Каина во-
обще взялась жена?» Ответ: он женился на собственной сестре. 
После Каина и Авеля у Адама было еще много детей (Быт. 5:4).

Фрагмент «Эпоса о Гильга
меше», повествующего 
как о допотопных, так 

и о послепотопных событиях.
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Фюстель де Куланж написал великолепную книгу о городах 
древности под названием «Древний город» (Fustel de Coulange, 
The Ancient City, Doubleday Anchor Book). Написанная в 1864 году, 
она до сих не потеряла своей актуальности. В связи с нашей те-
мой Куланж писал:

«Древние никогда не строили города постепенно, рас-
ширяя их по мере роста населения. Они основывали город 
сразу, в один день… Как только разные семьи… договарива-
лись объединиться и вместе совершать богослужения, они 
незамедлительно основывали город – как святилище для 
совместного поклонения. Таким образом, основание горо-
да всегда было религиозным актом» (курсив наш; p. 134).
Вполне вероятно, что это был тот самый принцип, по кото-

рому Каин основал первый город и по которому позднее созда-
вались и другие города, пока не наступило время Благой Вести.

Обожествление царей
Что это за явление? Когда оно возникло? Как? Где? Каковы 

его основные характеристики? Феномен обожествления царей 
хорошо изучен, ему посвящено множество хороших книг и ста-
тей (здесь упоминаются лишь некоторые из них).

«Возможно, в мире никогда 
не было «богов» без царей и царей 
без «богов». Мы будем знать это 
наверняка, лишь выяснив, с чего 
началось обожествление царей. 
Пока же нам известно лишь, что 
в самом начале исторического вре-
мени уже были цари – представи-
тели богов» (курсив наш; A. M. Ho-
cart, Kingship. Oxford, 1927, p.7).
Однако вполне возможно, что 

древние рукописи – не единственный 
источник информации о том, с чего 
началось обожествление царей. В ше-
стой главе Бытия говорится, что еще 
до начала шумерской истории цари 
вели себя, словно боги.

Говоря об обожествлении царей, 
следует отметить, что речь идет 
не о царе как о личности и не о цар-

В известном шумер-
ском царском списке со-
держатся имена и годы 

правления царей, правив-
ших до и после Потопа.
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стве как его владениях (включающих в себя подданных и зем-
ли), а о царствовании как о праве властвовать. Задача любого 
политического строя – получить это право. В основе политиче-
ского устройства США лежит согласие народа. (Поэтому, кстати 
говоря, нам нелегко понять феномен неограниченной власти, 
существовавшей в древние времена.) Жаждущий безраздельно 
властвовать, как, например, в древности на Ближнем Востоке, 
применял либо силу, либо хитрость, а чаще всего и то, и другое.

Таким образом, обожествление царей не эволюционирова-
ло постепенно. Его придумали те, кому было на руку укрепле-
ние власти того или иного царя (обычно это были придвор-
ные жрецы).

Таким образом, мифы, эпические поэмы, надписи на глиня-
ных табличках, папирусах и пергаменте, а также другие памят-
ники древности создавались с целью утвердить и закрепить 
право того или иного правителя на власть над тем или иным 
народом и местностью. Хитроумные жрецы ловко манипули-
ровали религиозным чувством простых людей, заставляя их 
повиноваться «сыну» местного бога. Именно он владел наро-
дом и землей, во всяком случае теоретически, и вел себя так, 
как будто сам был богом (например, в Египте) или его намест-
ником (в месопотамской и других культурах). Когда письмен-
ные произведения и памятники создаются лишь с целью про-
славить и возвеличить сына или наместника бога, религия 
становится опиумом для народа: она ослепляет и загоня-
ет в рабство!

Впервые религиозными чувствами ради политических це-
лей начали манипулировать в Шумерском государстве, затем 
эту уловку переняли в Аккаде (Древнем Вавилоне), видоизме-
нили с сохранением основных мотивов в Ассирии и Новом Ва-
вилоне, и охотно практиковали в Персии. Тот же принцип ма-
нипуляции захватил воображение Александра Великого и его 
преемников – например, Антиохия «Епифана», чье имя означа-
ет «откровение Бога» и был перенят Римом. (То же порой про-
исходило в Африке, на Дальнем Востоке, в обеих Америках.)

«Нет ничего удивительного в том, что обожествление 
царей постепенно распространилось по всему миру. Эта 
идея быстро овладевала умами. Хотя Греции и Риму уда-
лось избежать ее в юности, в зрелости обе империи пали 
ее жертвой. Когда Александр провозгласил себя сыном 
Зевса, он просто продолжил, или возродил, или же поза-
имствовал древнее восточное представление, согласно 
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которому первородный сын царя на самом деле был сы-
ном бога, воплотившимся, чтобы возлечь с царицей. Такое 
убеждение было широко распространено в Египте во вре-
мя первых династий, а возможно, и раньше… Восстано-
вив таким образом власть над Западной Европой, «обо-
жествленные цари» никому ее не уступали, пока не при-
шел иной Царь-Бог, Царь-Священник, воплощенный раз 
и навсегда для вечного царствования в душе человека» 
(Hocart, p. 16).
Этот комментарий особенно примечателен, если вспомнить, 

как Навуходоносору («божественному» императору, чье имя, 
возможно, означает «Наво, защитивший права наследования») 
привиделось, что царства обожествляемых царей будут смете-
ны царством Христа, истинного Царя от Бога (Дан. 2).

«Обожествление царей»: как это происходит
Существуют три принципа, на которых основывалось обо-

жествление царей в древности на Ближнем Востоке. Именно 
они играли решающую роль в сохранении политической вла-
сти с помощью религии.
1. Царь имеет божественную природу. С начала историческо-
го времени после Потопа (а возможно, и с допотопных времен) 
шумеры обожествляли царя (см. шумерский список царей).

«Древнейшая из известных нам религий – вера в боже-
ственность царей. Я не хочу сказать, что она возникла пер-
вой; но в самых ранних дошедших до нас источниках гово-
рится о поклонении богам и их наместникам, а именно – ца-
рям» (курсив наш – Hocart, p. 7).
Чтобы заставить религию работать на власти, верховный 

правитель провозглашал себя богом или полубогом.
2. Царь обладает безграничной властью. Царь превыше за-
кона; он сам создает законы и изменяет их по своему усмотре-
нию, поскольку получает прямые указания с «небес». Например:

«Не следует считать, будто Хаммурапи полагал себя 
обязанным подчиняться своему же своду законов. Эти за-
коны он получил из руки бога Шамаша для установления 
справедливости в империи, править которой ему было 
предопределено от начала времен. Боги дали ему ски-
петр, и никто, кроме них, не мог требовать с него ответа» 
(D. D. Luckenbill, The Annals of Sennacherib, p.4).
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3. Документы, подтверждающие право на власть. Для под-
тверждения права на власть требовалось нечто наподобие 
«конституции». Письменные документы, найденные археоло-
гами, во многом связаны с таким «правом» и его применением.

Осознанно или нет, каждый стремится найти объект по-
клонения, пусть даже в самом себе. Человек может превратить 
других людей в своих рабов, заставив их поверить, что Творец 
именно его избрал своим «сыном» и назначил царем, поэтому 
остальные обязаны ему поклоняться. В эпосе древнего Ближ-
него Востока часто боги часто изби-
рают тех или иных героев на царство-
вание. Но ведь литературные произ-
ведения и памятники древности за-
тем и были придуманы, чтобы убе-
дить в этом народ. Согласно им, люди 
были созданы для служения богам и их 
ставленникам!

Например, согласно «истории со-
творения» «Энума Элиш», человек был 
создан из крови богов (и глины), что-
бы заботиться о богах. Джордж Руа 
так охарактеризовал влияние этого 
произведения на шумеров:

«Какой бы наивной ни казалась 
нам эта история, вавилоняне при-
давали ей огромное значение. Буду-
чи народом глубоко религиозным, 
они находили в ней хотя и иррациональное, но все же при-
емлемое «объяснение» вселенной. Помимо всего прочего, 
эта история разъясняла, как мир стал таким, каким он был 
в их понимании; обосновывала необходимость служения 
богам; раскрывала причину природной греховности че-
ловека, созданного из крови злого божества Кингу; нако-
нец, оправдывала тиранию Мардука…» (Ancient Iraq, p. 96).
Древние отнюдь не были глупцами. Но без Бога у них 

не было морали. Вряд ли вожди верили в придуманных ими 
самими идолов. Правящие классы обманывали слуг и факти-
чески держали их в рабской зависимости. Узнать подробности 
об их ужасном положении не представляется возможным, по-
скольку их не обучали чтению и письму. Большую часть древ-
них записей археологи находят там, где располагались дворцо-
во‑храмовые постройки древних городов.

Табличка с текстом 
«Энума Элиш» о «сотво-

рении» человека.
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Все вышесказанное наводит на мысль о том, что «туман-
ность» мифов и легенд древнего Ближнего Востока отнюдь 
не случайна. Они не «складывались» естественным образом, 
как своего рода фольклор. Их изначально сознательно приду-
мывали, переписывали, и в последующих обществах пересма-
тривали и снова применяли с той лишь целью, чтобы сохранить 
власть. Эти документы заменяли царству «конституцию». Бла-
годаря им вся власть оставалась в стенах дворца и храма, а царь 
и правящий класс оставались «представителями богов», поль-
зуясь всеми соответствующими привилегиями.

Священное Писание – об обожествлении царей
С религиозными системами, созданными человеком, мы 

сталкиваемся с первых глав Священного Писания. Дух против-
ления Господу, присущий этим системам, виден в недостойном 
приношении Каина и убийстве Авеля, истинно поклонявшегося 
Иегове. Духовным последователем Каина (см. Быт. 6:1–4) ока-
зывается Ламех, выступивший против потомков Сифа, которые 
первыми «начали призывать имя Господа».

(Вероятно, ошибочно было бы считать, что Израиль 
и остальные народы впервые услышали об Иегове от Моисея, 
как предполагают многие комментаторы Исх. 3:14 и 6:3.)

В пятой главе Бытия содержатся родословия верующих. Ка-
кое разительное отличие от безбожных бунтарей в четвертой 
и шестой главах! Затем рассказ о безбожниках возобновляет-
ся в шестой главе, где речь идет о причине Потопа, постигше-
го «сынов богов».

Кто спасется? Только тот, кто поклоняется Иегове. Эта тема 
Ветхого Завета прослеживается и в Новом Завете, когда Иего-
ва приходит на землю как Иисус, и во всей истории до нынеш-
него времени. Противники Бога и Христа имели возможность 
обратиться к Господу и обрести спасение. Однако они предпоч-
ли бросить Богу вызов и в противовес предписанному Им госу-
дарственному устройству установили собственную религиоз-
но-политическую систему.

Бытие 6:1–5 в свете обожествления царей
«Сыны богов». В Писании «сынами» называются приверженцы 
любого религиозного учения. Например, «сыны Еммора» в Бы-
тии 33:19 были, скорее всего, членами культа, требовавшего при 
заключении завета приносить в жертву ослов (ср. G. E. Wright, 
Shechem. McGraw-Hill, 1965, p.131). Э. Кауч (E. Kautzsch) в кни-
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ге «Грамматика древнеев-
рейского языка Гезениуса» 
(Gesenius’ Hebrew Grammar, 
p. 418) пишет: «бен означа-
ет принадлежность к гиль-
дии или обществу (а также 
племени или любому опре-
деленному классу). Следова-
тельно, беней элохим (в Бы-
тии 6 и Иове) на самом деле 
означают не «сынов божьих», 
а принадлежность к клас-
су элохим». В Ветхом Заве-
те неоднократно упоминаются «сыны [последователи] проро-
ков». Даже в Новом Завете Павел называет Тимофея своим «сы-
ном» (или учеником). По тому же принципу можно предполо-
жить, что член культового ордена считался «сыном» этого ор-
дена (или «группы», как ее называет Кауч). Это касается и царя-
жреца, только называться он будет «сыном бога такого-то». На-
пример, город Ашур – главный город Ассирийской империи – был 
под покровительством бога с тем же именем. В VII веке до Р. Х. из-
вестный ассирийский император Ашурбанипал, придя к власти, 
взял себе имя, означавшее «Ашур породил сына».

Традиция, укоренившаяся в городах, находящихся под по-
кровительством своих богов, помогает понять смысл Бытия 6:2. 
Положение, обозначаемое этим стихом, было настолько рас-
пространенным, что всякому, кто читал тогда эти слова, сразу 
становилось понятно, о чем шла речь. Под «сынами божьими» 
подразумевались цари городов или же цари вместе со жрецами, 
формировавшими религиозно-политический строй.

Поскольку под «сынами божьими» понимаются служители 
храма, вряд ли есть основания подозревать автора Бытия в иро-
нии. В это словосочетание автор вкладывает значение, приня-
тое на востоке. Однако он вовсе не имел в виду, что они боги, 
а лишь указывал на их приверженность иному религиозному 
культу. При этом следует отметить, что в Ветхом завете веру-
ющие ни разу не названы «сынами божьими».

Простым литературным приемом автор передал дух древне-
го язычества, одновременно набросав мрачные очертания ве-
рований, положивших начало восстанию человека против Царя 
царей. Именно эти «сыны божьи» были не кем иным, как потом-
ками змея, идущими по стопам своего родителя (Kline, p.192).

Крылатый бог Ашур,  
покровитель города Ашур
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Священный брак. Если «сыны божьи» – это на самом деле про-
сто деспоты, претендующие на божественное происхождение, 
то кто тогда «дочери человеческие»? Ими могли быть дети Сифа, 
то есть «верующие»; или, в отличие от царей-богов, обычные, 
простые люди. Именно этот, последний вариант наиболее прав-
доподобен. В то время царствующие деспоты уводили всех по-
нравившихся им женщин – дочерей простолюдинов, посколь-
ку считали их своей «собственностью».

Еврейское слово лаках означает «забирать, хватать, уво-
дить», а в современном иврите – попросту «жениться». Вполне 
возможно, в шестой главе Бытия говорится о том, что сыно-
вья богов силой забирали понравившихся им дочерей «чело-
веческих». История свидетельствует, что по их стопам пош-
ли все обожествленные цари. Иначе на каком основании, если 
не от имени своего бога-отца, правитель мог заявлять, что вла-
деет всем народом? Естественно, это означало, что все женщи-
ны принадлежали ему – «сыну Творца».

Развалины зиккурата (храмовой башни) в Уре, обнаруженные архео
логами из Пенсильванского университета. Такие искусственные на-

сыпи были найдены во всех городах древнего Ближнего Востока.

Самым ранним тому примером служит Гильгамеш, герой 
эпической поэмы. Жители его города ненавидели его за похи-
щение их жен и дочерей. То же мы видим и на страницах Свя-
щенного Писания, когда египетский фараон забирает у Авраама 
его жену Сару (Быт. 12:12). Авимилех Герарский забрал у Иако-
ва Рахиль. «Князь» Сихема посягнул на Дину, дочь Иакова. Далее 
мы читаем о Есфири, избранной из красивейших женщин (это 
свидетельствует о том, что правитель мог забрать себе любую 
женщину). Такую практику переняли даже в Израиле, хотя там 
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никто из царей не мнил себя богом. У царя Давида было мно-
го жен, но его интересовала Авигея, самая красивая в царстве. 
Соломон всеми силами следовал принятому среди царей обы-
чаю охотиться за женами и погубил Израиль.

К смыслу понятия «священный брак» мог иметь отноше-
ние еще один древний обряд. Раз в год в Месопотамии отмеча-
ли «Праздник Нового Года».

«Каждый город-государство стремился обеспечить себе 
богатый урожай и умножение населения и скота с помо-
щью «священного брака» между богом – покровителем го-
рода – и одной из богинь» (Georges Roux, Ancient Iraq. Pen-
guin Book, p. 90).
Бога символизировал царь, а богиню – одна из местных кра-

савиц. В этом «священном» браке царю отводилась роль Бо-
га-Отца или Неба, оплодотворяющего женщину, считавшую-
ся Матерью-землей. В этом 
состояла суть идеи куль-
та плодородия. (Верую-
щим двадцатого века труд-
но осознать степень раз-
вращенности древних на-
родов. Даже апостол Павел 
не хотел говорить об их по-
стыдных поступках.) Если 
даже в послепотопные вре-
мена процветали подобные 
ритуалы, нетрудно понять, 
почему Бог наслал на мир 
Потоп: люди полностью от-
вернулись от Господа, возвели безнравственность в культ, поэ-
тому Богу необходимо было очистить землю.
«Плоть», а не боги. Дальнейшее подтверждение тому, что 
в шестой главе Бытия под «божественными» царями подраз-
умеваются смертные деспоты, мы видим в том, что в третьем 
стихе Господь называет их «плоть». Соответствующее древне-
еврейское слово означало подвешенное на крюках мясо в мяс-
ном ряду – обычный скоропортящийся продукт. В глазах Иеговы 
в таких «сынах божьих» не было ничего божественного. Они все-
го лишь возомнили себя богами и привели к растлению весь на-
род, заставив его поклоняться своей нечистой плоти, а не Тому, 
Кто действительно достоин поклонения. Но Господь больше 

Художественная реконструкция 
зиккурата в Уре. Обратите 

внимание на «небесный» храм, 
где раз в год, в ходе новогодней 
праздничнойцеремонии, царь 

встречался с богом-покровителем.
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не будет «стараться» их изменить. Решение принято: стереть 
их с лица земли! (ср. Иез. 28:2)
«Падшие исполины». Под исполинами в четвертом стихе мог-
ли подразумеваться рослые мужчины. Древнееврейское слово 
нифал в Писании относится к большим мужчинам, но порой 
означает также «падать». Возможно, этот стих имеет двойной 
смысл: высокие мужчины, отпавшие от Божьей милости из-за 
своих ужасных грехов.
«Тираны». Под тиранами подразумевались «сильные люди». 
Именно такое значение имеет слово гибборим. Речь идет о тех, 
кто «сделал себе имя», то есть снискал себе (дурную) славу и до-
бился поклонения. (С таким же бунтом против Бога мы снова 
сталкиваемся в Бытии 11:4: «… и сделаем себе имя…») Истин-
ный же верующий должен смириться «под крепкую руку Бо-
жию, [Который] вознесет [сделает ему имя его] в свое время».
«Развращенность». В пятом стихе говорится о всеобщей раз-
вращенности вследствие такого общественного устройства. 
Когда человек создает себе бога по собственному образу и по-
добию, а затем поклоняется своему творению, «все мысли и по-
мышления сердца их [становятся злом] во всякое время». Люди 
развращаются все больше, поклоняются собственной низмен-
ной природе, а их боги ведут себя еще хуже. В таком обществе 
невозможно найти выход из порочного круга, невозможно по-
клоняться Иегове; именно поэтому Авраам был вынужден уйти 
вместе с семьей из Ура и стать кочевником. Лот пытался жить 
в городе-государстве Содоме, но потерял семью, поскольку жи-
тели Содома упорно предавались мужеложству.

Чтобы иметь возможность поклоняться Господу, верующие 
были вынуждены кочевать. Отсюда ясно, почему Он даровал им 
землю и повелел истребить племена, населявшие ее прежде: сле-
дование путям этих племен привело бы к неминуемой гибели. Это 
утверждение справедливо и сегодня. «И потому выйдите из сре-
ды их и отделитесь», – наставляет нас апостол Павел (2 Кор.6:17).
Спасение! Стихи Бытия 6:1–8 представляют собой одно целое. 
Только один человек – Ной – нашел благоволение в глазах ис-
тинного, живого Бога. Нередко задают вопрос: «Как мог любя-
щий Бог уничтожить все живое?» Но Его любовь в том и проя-
вилась, что Он хоть кого-то оставил в живых! Все заслужива-
ли смерти за свои грехи, в том числе и Ной. Тем не менее, имен-
но по благодати и любви Божьей Ной и его семья были поща-
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жены и впоследствии дали продолжение человеческому роду. 
Печально, что некоторое время спустя человечество снова вста-
ло на путь разврата, и Богу пришлось повелеть Аврааму поки-
нуть Ур, чтобы спасти его семью. С Авраама – единственного 
верного Ему человека – и его семьи Бог начал воссоздавать на-
род, верный Себе.

В заключение:
1.	Древние правители использовали религию как «опиум» для 

народа.
2.	Желание «быть как боги» есть первородная склонность к гре-

ху, присущая дьяволу и человеку. Ради исполнения этого же-
лания люди готовы на все, в том числе отречься от Бога и обо-
жествить себя.

3.	Как упомянуто в Бытии 10–11, после Потопа люди вернулись 
к старым привычкам. По-видимому, основная вина за это ле-
жит на Хаме и его потомках. Мы видим признаки «божествен-
ных царей» везде, где обосновались его сыновья.

4.	Свое последнее пристанище верующие обретут в невидимом 
сегодня «городе Божьем» (Евр. 11:9,10; 12:28; Отк. 21:2–4).

5.	По Божьему замыслу, верующие в Него – Церковь – должны 
быть одной семьей, почитающей Его.

Дополнительные источники
Birney, Leroy, Journal of the Evangelical Theological Society, Winter, 1970.
Kober, Manfred, The Baptist Bulletin (GARB), March, 1974.
Frankfort, Henri, Kingship and the Gods. Chicago: University Press, 1948.

Нисходит гнев Божий с небес на всякий грех и зло людей, удер-
живающих истину в плену греха. Ведь знание о Боге у них есть, 
Бог дал им о Себе знать. Потому что Его невидимые свойства – 
вечная сила и Божественная природа – со времени сотворения 
мира постигаются разумом через созерцание сотворенного. Так 
что нет им извинения! Зная о Боге, они не воздали Ему хвалу 
и благодарность как Богу, а вместо этого погрязли в пустых рас-
суждениях, и их неразумное сердце объяла тьма. Называя себя 
мудрыми, они превратились в глупцов и вместо поклонения 
бессмертному Богу поклоняются образам, подобным смертному 
человеку, птицам, четвероногим и пресмыкающимся. Потому 
и отдал их Бог во власть нечистоты, чтобы, следуя похоти сердец, 
они бесчестили свои тела. Они променяли правду Божью на ложь, 
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они поклоняются и служат творению вместо Творца, да будет Он 
всегда благословен, аминь. За это и отдал их Бог во власть по-
зорных страстей: их женщины заменили естественные сношения 
на противоестественные, равно как и мужчины, отвергнув есте-
ственные сношения с женщинами, пылают похотью друг к другу: 
мужчины с мужчинами творят постыдные дела, готовя тем себе 
возмездие, которое они заслужили, сбившись с пути. И так как 
они не пожелали постичь Бога, Бог отдал их во власть их развра-
щенного ума, побуждающего их делать то, чего делать нельзя …

Послание к Римлянам, глава 1, стихи 18–28 
(Радостная весть, РБО).
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Кто такой Нимрод?

«Хуш родил также Нимрода: сей начал быть силен на земле. 
Он был сильный зверолов пред Господом; потому и говорится: 

сильный зверолов, как Нимрод, пред Господом. Царство его 
вначале составляли: Вавилон, Эрех, Аккад и Халне, в земле 

Сеннаар». (Быт. 10:8–10) Многие считают, что это 
свидетельство о Нимроде заключает похвалу. Однако дело 

обстоит совсем наоборот! Для начала совершим небольшой 
экскурс в историю.

Культурные связи на древнем Ближнем Востоке
Помимо библейских историй о сотворении мира и Потопе, 

подобные истории, записанные на глинных табличках, долж-
ны были существовать и в культурном наследии соседних наро-

дов. Они могли быть от-
кликом на библейскую 
летопись или ее иска-
жением. Из послепотоп-
ных родословий, приве-
денных в десятой главе 
Бытия, мы знаем, что сы-
новьями Хама были Хуш, 
Мицраим, Фут и Ханаан. 
Потомки Мицраима ста-
ли египтянами. По пово-
ду того, куда отправи-
лись потомки Фута, нет 
однозначного мнения. 
Кто такие потомки Ха-
наана, догадаться легко. 
Хуш жил в «земле Сен-
наар», и многие ученые 
полагают, что это Шу-
мер. Там была основа-
на первая послепотоп-
ная цивилизация. Сыно-
вья Сима, семиты, тоже 
до некоторой степени 
смешались с шумерами.

Установлено, 
что на этом ка-
менном барелье-
фе XVIII в. до н. э., 
найденном в Хор-
сабаде, изобра-
жен Гильгамеш. 
Самый извест-
ный из древних ме-
сопотамских ге-
роев, Гильгамеш 
был царем Урука, 
что в южной Ме-
сопотамии. Его 
история изложе-
на в эпосе о Гильга-
меше, однако исто-
рия не сохранила 
достоверных сви-
детельств его под-
вигов. В эпосе Гиль-
гамеш описан как богочеловек, великий 
строитель, воин и мудрец. Хотя в Библии 
нет упоминаний о Гильгамеше, автор 
статьи предполагает, что Гильгамеш 
и библейский Нимрод, о котором говорит-
ся в Бытии 10:8–12, – одно и то же лицо.
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Мы беремся предположить, что шумерский Киш – первый 
город, основанный в Месопотамии после Потопа, – получил свое 
название от человека, известного в Библии под именем Хуш. 
Киш был первым царством, основанным после потопа, и слово 
«Киш» часто упоминается на глиняных табличках. Составлен-
ный вскоре после Потопа список шумерских царей (небиблей-
ский источник) гласит: «После того как потоп смыл (страну) 
и царство было ниспослано с небес (во второй раз), Киш стал 
местом престола…». (Гораздо позже, с началом переселения 
из Месопотамии в другие места, еврейское имя «Хуш» распро-
странилось на территории современной Эфиопии.)

Шумеры очень рано создали религиозно-политическое госу-
дарство, сильно ограничивовшее свободу жителей (за исключе-
нием правителей, которые сами были законом). Именно эта систе-
ма правления утвердилась на Ближнем Востоке более чем на три 
тысячи лет. Элементы шумерского государственного устройства 
были унаследованы Аккадом, Вавилоном, Ассирией и Персией 
и в итоге легли в основу древнегреческой и древнеримской си-
стем государственного управлений. Шумеры, потомки Куша, сы-
грали чрезвычайно важную роль и в Библии, и в истории в целом.

«Нимрод»: благочестие или греховность?
Для начала зададим-

ся вопросом: что означа-
ет имя «Нимрод»? Оно 
происходит от еврейско-
го глагола марад со зна-
чением «бунтовать». С до-
бавлением «н» перед «м» 
это стало инфинитивной 
конструкцией «Нимрод» 
(см. Kautzsch 1910:137 2b; 
BDB 1962:597). Так полу-
чилось имя со значением 
«Бунтарь». Таким образом, 
вполне вероятно, что Ним-
род – это вовсе не имя кон-
кретного человека, а на-
смешливое прозвище ти-
пичного представителя 
тех, кто восстал против 
Создателя, против единого 

Нимрод основал царство в Вави-
лоне (Быт. 10:10). Вавилон достиг 

вершины процветания при царе Наву-
ходоносоре (6 в. до н. э.). На иллюстра-
ции изображены руины города Навухо-
доносора из сырцового кирпича, а так-

же следы древних стен и каналов.
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истинного Бога. Бунты против Него начались вскоре после По-
топа с восстановлением цивилизаций. В эту пору Нимрод стал 
очень значимой фигурой.

Из Бытия 10:8–11 мы узнаем, что «Нимрод» основал цар-
ство. Таким образом, можно предположить, что в древней ли-
тературе Ближнего Востока сохранились упоминания о чело-
веке, послужившем примером для других. И такое упоминание 
действительно есть. Это хорошо известная и распространен-
ная в шумерской литературе легенда о человеке, подходящем 
под наше описание. Помимо шумеров, о нем писали и вавило-
няне, и ассирийцы, и хетты. Даже в Палестине были найдены 
глиняные таблички с именем этого человека. Он, несомненно, 
был самым популярным героем древнего Ближнего Востока.

3. Часть царства Нимрода (Быт. 10:11). Раскинувшаяся на берегу 
реки Тигр, Ниневия была крупнейшим городом древней Ассирии. При-
мыкающие к современному Мосулу, руины древней Ниневии находят-
ся на двух холмах, Куюнджике и Неби-Юнусе («пророк Иона» на араб-

ском). На иллюстрации – «не имеющий равных» дворец Сенахери-
ба, расположенный на Куюнджике, возведенный в конце VII в до н. э. 

и раскопанный в XX веке экспедицией О. Генри Лэйарда.

Эпос о Гильгамеше
Этот человек, сведения о котором сохранились в небиблей-

ских источниках, – Гильгамеш. Первые глиняные таблички 
с именем Гильгамеша были найдены в развалинах библиоте-
ки храма, посвященного богу Набу (библейскому Нево) и двор-
цовой библиотеки Ашурбанипала в Ниневии. Позже при неод-
нократных раскопках были найдены и многие другие таблич-
ки. Автор лучшего научного труда, посвященного эпосу о Гиль-
гамеше, пишет:
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««Таким об-
разом, можно 
утверждать, что 
«Эпос о Гильга-
меше» был соз-
дан около 2000 г. 
до н. э. Однако 
материал,  со-
д е р ж а щ и й с я 
на этих таблич-
ках, безусловно 
гораздо стар-
ше, о чем свиде-
тельствует тот 
простой факт, 
что эпос состо-
ит из множества 
изначально независимых эпизодов, которые, разумеет-
ся, не появились внезапно в момент составления поэмы, 
но присутствовали в устной традиции задолго до того, 
как их собрали в единое произведение» (Heidel, 1963, 15).

«Однако высокомерие Гильгамеша, безжалостность 
и развращенность крайне беспокоили жителей Урука (его 
царства). Они пожаловались великому богу Ану, и тот на-
казал богине Аруру создать дикого быка, силой подобного 
Гильгамешу, чтобы царь все свои мысли и силы направил 
на борьбу с ним и оставил в покое дочерей воинов и жен 
знати» (Roux 1966: 114).
Эпос о Гильгамеше содержит весьма непристойные фраг-

менты. Александр Хайдел, первый переводчик этого текста 
на английский язык, тактично переложил самые отвратитель-
ные места латынью; Шпизер впоследствии перевел все «как 
есть» (Pritchard 1955:72). При такой «официальной» литера-
туре, пожалуй, не было нужды в порнографии! Гильгамеш был 
порочным, нечестивым человеком; эпос о нем, однако, гласит, 
что он на две трети был богом, и на одну треть – человеком!

Гильгамеш – это и есть Нимрод
Чем Гильгамеш похож на Нимрода? Вот что писал о Нимро-

де Иосиф Флавий:
«К такому дерзкому ослушанию относительно Госпо-

да Бога побудил их Немврод, внук Хама, сына Ноева, чело-

Вавилонская исто-
рия о Потопе изло-
жена на XI таблич-
ке эпоса о Гильга-

меше (всего найде-
но двенадцать гли-

няных клинопис-
ных табличек). На 
территории древ-
него Ближнего Вос-
тока были найдены 

несколько версий эпоса о Гильгамеше, большин-
ство которых относилось к VII веку до н. э. Са-
мая полная версия была обнаружена в библио
теке Ашурбанипала в Ниневии. Специалисты 

сходятся во мнении, что этот текст принад-
лежит к раннему послепотопному периоду.
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век отважный и отличав-
шийся огромною физиче-
скою силою. Он убедил их 
не приписывать своего 
благоденствия Господу 
Богу, а считать причиною 
своего благополучия соб-
ственную свою доблесть. 
Спустя немного времени 
Немврод стал домогаться 
верховной власти, будучи 
убежден, что люди толь-
ко в том случае переста-
нут бояться Бога и отпа-
дут от Него, если согласятся жить под властною защитою 
его, Немврода. При этом он хвастливо заявлял, что защи-
тит их от Господа Бога, если бы Тот вновь захотел наслать 
на землю потоп. Он советовал им построить башню более 
высокую, чем насколько могла бы подняться вода, и тем 
отомстить за гибель предков» (Перевод Г. Г. Генкеля).
Слова Иосифа Флавия очень точно совпадают с тем, что мож-

но прочесть в эпосе о Гильгамеше. Гильгамеш установил тира-
нию, противопоставил себя Богу и приложил все усилия к тому, 
чтобы люди оставили Его.

Двое ведущих комментатора древнееврейского Священно-
го Писания так говорят о Бытии 10:9:

«Он был сильный зверолов пред Господом – это означает 
«вопреки Господней воле»… Само слово «Нимрод» проис-
ходит от марад, «мы восстанем», что указывает на ярост-
ное противление Богу. Будучи умелым охотником, Нимрод 
основал сильное царство; основание царства описывается 
глаголом с vav, означающим результат, следствие, что ука-
зывает на тесную связь между охотой и последующим осно-
ванием царства. Таким образом, если выражение «сильный 
зверолов» здесь употреблено в буквальном смысле, стоит 
добавить к нему переносное значение – «тот, кто ловит лю-
дей, пленяя их силой». Нимрод-охотник стал тираном, мо-
гучим охотником за людьми» (Keil and Delitzsch 1975: 165)
«Перед Господом» может означать только «отрицая Госпо-

да», согласно Иосифу Флавию и Таргумам» (там же, 166).
«Это выражение, возможно, возникло тогда, когда другие 

дерзкие бунтари пошли по стопам Нимрода; должно быть, 

Модель древнего зиккурата.
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его придумали те, кто видел в подобном поведении бунт про-
тив Бога-Спасителя – иными словами, верующие, которым 
было дано обетование божественной благодати» (там же).

Часто ассоциируемая с Нимродом Вавилонская башня 
(Быт. 11:1–9) не была тонкой и высокой. Она более походила 

на древний зиккурат («вершина горы» на ассирийском), подобный 
изображенному здесь зиккурату из древнего халдейского Ура, род-

ного города Авраама (Быт. 11:31). Зиккурат представлял собой ру-
котворное сооружение, на вершине которого располагался храм, 

построенный для поклонения властелину небес.

После Потопа в определенный момент люди стали отпадать 
от Господа. Только восьмеро сошли с Ковчега, и все они покло-
нялись Яхве. Но в какой-то момент некий влиятельный чело-
век выступил против Бога и собрал вокруг себя сторонников. Я 
предполагаю, что этим человеком был Нимрод. До Потопа подоб-
ным образом поступил Каин, основав новый город и религию.

Современный английский перевод с иврита текста Книги 
Бытия 10:8–10 неточен. Автор не называет Гильгамеша насто-
ящим именем, чтобы не возвеличивать его, вместо этого упо-
требляя слово «бунтарь». Более точный перевод мог бы вы-
глядеть так:

«Хуш родил Нимрода, и тот стал тираном на земле. Он 
был тираном-охотником, противостоявшим Господу. Пото-
му говорится: “Нимрод – тиран, противостоявший Яхве”».
О Гильгамеше известно, что он захватил власть силой. Имен-

но таким изображен и Нимрод в 10 главе Бытия. Потомки Ним-
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рода начали строительство башни в Вавилоне, где впослед-
ствии смешались все языки. Гильгамеш – один из древних ос-
нователей городов (номера страниц ниже приводятся по изда-
нию Heidel, 1963):

Он – «пастух» – стр. 18
Из Урука – стр. 17 (Kramer 1959: 31 calls Uruk, Erech)
Гигант – стр. 17 (11 локтей)
Строит города – стр. 17
Развратник, «берущий женщин» – стр. 18
Могучий охотник – стр. 18.

Гильгамеш выступает против Яхве!
В небиблейских источниках древнего Ближнего Востока имя 

Яхве встречается крайне редко, поэтому не следует искать его 
в эпосе о Гильгамеше. Но почему Бог евреев упоминается так 
редко? Ведь в Писании евреев полно упоминаний о чужих богах!

Однако языческие народы, не почитая Бога, не могли 
не знать о Нем. И если Его имя и могло появиться в текстах на-
родов, противостоявших Ему, то разве что в искаженном, изде-
вательском виде. Точно так же и авторы Священного Писания 
высмеивали тех, кто восставал против Него.

Сопоставление Библии и эпоса о Гильгамеше
В «Эпосе о Гильгамеше» показано возникновения самого пер-

вого движения с лозунгом «Бог мертв». Главный герой сказания, 
человек порочный до мозга костей, изображен как величайший 
из когда-либо живших героев (Heidel 1963:18). Чтобы тот, кто на-
слал на землю Потоп, больше не беспокоил их, Гильгамеш заду-
мывает его убить. Он берет в спутники своего друга, получело-
века-полузверя Энкиду, и отправляется в долгий путь к горе, по-
крытой кедровым лесом, чтобы найти и убить чудище, наслав-
шее Потоп. В конце концов, Гильгамешу удается найти и обезгла-
вить это чудище по имени Хумбаба (см. Heidel 1963:34 и далее).

Есть ли связь между сказанием о Гильгамеше и текстом Бы-
тия 10? Вот что Гильгамеш сказал своему спутнику Энкиду (та-
бличка III, строки 147–150):

Если паду я – оставлю имя:
«Гильгамеш принял бой со свирепым Хумбабой!»

Но следующие пять строк отсутствуют во всех версиях ска-
зания, которые удалось найти. Попробуем предположить их 
возможное содержание:
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Если я одержу победу, люди скажут:
«Гильгамеш – могучий победитель Хумбабы!»

Почему мы так считаем? Потому что недостающие на та-
бличках строки нам дает Бытие 10:9, где, среди прочего, ска-
зано, что Нимрод – могучий борец с Яхве». Именно эти слова 
и есть те самые пропавшие строки с глиняных табличек. В Эпо-
се о Гильгамеше Он назван Хумбабой (Хувавой), Писание же зо-
вет его Яхве.

Хайдел пишет:
«Все, что мы можем сказать о них [пропавших строках], – 

что Гильгамеш и Энкиду обезглавили Хумбабу (или Хува-
ву) и что их поход удачно завершился» (1963:47).
Пропавшие строки из эпоса о Гильгамеше можно найти пря-

мо в Библии!
Из-за этих параллелей 

между Гильгамешем и Ним-
родом многие ученые схо-
дятся во мнении, что это 
одно лицо. Что же до про-
должения истории о Гиль-
гамеше, то он действитель-
но победил Хумбабу, обез
главил его и забрал голову. 
После этого он мог вернуть-
ся в Урук и другие города 
и сказать людям: «Отныне 
вы можете не бояться Яхве. 
Он мертв. Я убил его в ли-
ванских горах. Так что живи-
те как хотите, я буду вашим 
царем и позабочусь о вас».

Существуют и другие 
параллели между Писани-
ем и сказанием о Гильгаме-
ше. Имя Яхве (Иегова) отча-
сти созвучно слову «Хувава». 
Гильгамеш поступал так же, 
как «сыны божьи» из ше-
стой главы Бытия, которые 
силой брали чужих жен. Би-
блия считает Нимрода ти-

Эта маска предположительно  
олицетворяет Хумбабу, который, 

согласно эпосу о Гильгамеше, наслал 
на землю Потоп и впоследствии был 
убит Гильгамешем и его другом, по-
лучеловеком-полузверем Энкиду. Ав-

тор статьи предполагает, что 
в образе Хумбабы отразились пред-

ставления древних язычников о Яхве 
(Иегове), Боге Библии. Маска эта 

имеет длину около 7,5 см и датиру-
ется приблизительно VI в. до н. э. Сей-

час маска находится в Британском 
музее; происхождение ее неизвестно.
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раном – тираном был и Гильгамеш. О Потопе говорится и в Би-
блии, и в эпосе. В Библии упоминается Хуш, в эпосе – Киш. В Пи-
сании упомянут Эрех, в сказании городом Гильгамеша назван 
Урук. Гильгамеш отправился в путешествие, чтобы увидеться 
с человеком, пережившим Потоп. Скорее всего, этим челове-
ком был Хам, а не Ной, поскольку «Нимрод» – внук Хама! Гиль-
гамеш был основателем первой династии в Уруке. Как замеча-
ет Джейкобсен (1939:157), цари до Гильгамеша могли быть вы-
мышленными, что, впрочем, маловероятно. Тот факт, что в эпо-
се упомянут Потоп, говорит о тесной связи этого текста с со-
бытиями, произошедшими вскоре после Потопа. С. Н. Крамер 
в связи с этим писал:

«Несколько лет назад можно было усомниться в суще-
ствовании Гильгамеша… но теперь мы уверены, что время 
правления Гильгамеша совпадает с древнейшим периодом 
истории Месопотамии» (Kramer 1959:117).

Основанный Нимродом (Быт. 10:11) и известный в наше время  
как Нимруд, Калах стал важным городом на территории Ирака.  

На иллюстрации показана художественная реконструкция внутрен-
ней отделки дворца Тиглата Паласара III (конец VII века до н. э.).

До чего же разителен контраст между вторым Псалмом 
и эпосом о Гильгамеше!

«Зачем мятутся народы, и племена замышляют тщет-
ное? Восстают цари земли, и князья совещаются вместе 
против Господа и против Помазанника Его. “Расторгнем 
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узы их, и свергнем с себя оковы их”. Живущий на небесах по-
смеется, Господь поругается им. Тогда скажет им во гневе 
Своем и яростью Своею приведет их в смятение: “Я пома-
зал Царя Моего над Сионом, святою горою Моею; возвещу 
определение: Господь сказал Мне: Ты Сын Мой; Я ныне родил 
Тебя; проси у Меня, и дам народы в наследие Тебе и пределы 
земли во владение Тебе; Ты поразишь их жезлом железным; 
сокрушишь их, как сосуд горшечника”. Итак, вразумитесь, 
цари; научитесь, судьи земли!

Служите Господу со страхом и радуйтесь с трепетом. 
Почтите Сына, чтобы Он не прогневался, и чтобы вам 
не погибнуть в пути вашем, ибо гнев Его возгорится вско-
ре. Блаженны все, уповающие на Него».
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Письменность:  
иврит как первый язык  

и как древнейший  
из современных языков

Для начала мы должны отказаться от теории, согласно кото-
рой Книга Бытия долгое время передавалась изустно от поколе-
ния к поколению. Нелепо предполагать, что при таких услови-
ях на протяжении сотен лет документ мог сохраниться в неиз-
менном виде. Даже жители Ближнего Востока с их поразитель-
ной памятью не были бы способны на такое. Сосредоточенность 
на идее изустной традиции привела ученых к недооценке роли 
письменных источников. Далее мы приведем несколько свиде-
тельств в пользу того, что Пятикнижие во всей своей целостно-
сти было изначально создано в письменном виде.

Согласно словарю Брауна, Драйвера и Бриггса (стр. 349 
Hebrew and English Lexicon) еврейский глагол хакак означает «вы-
резать, вписывать, высекать», как в Книге Пророка Исаии 30:8 – 
«начертай это на доске у них и впиши это в книгу». Нет ни ма-
лейших сомнений, что при употреблении этого глагола (или 
образованного от него существительного) имелся в виду пись-
менный свод законов.

В Книге Есфири 3:8 Аман жалуется царю на то, что законы 
еврейского народа «отличны от [законов] всех народов». Это 
означает, что евреи имели свои законы, которые они храни-
ли. Вне сомнения, речь здесь идет о законах, данных Моисею.

В Книге Левит 26:46 говорится: «Вот постановления (ху-
ким) и определения (мишпатим), и законы (торот), которые 
постановил Господь между Собою и между сынами Израилевы-
ми на горе Синае, чрез Моисея».

В Книге Левит 18:3–5 Моисею с самого начала было сказано: 
«По делам земли Египетской, в которой вы жили, не поступай-
те, и по делам земли Ханаанской, в которую Я веду вас, не по-
ступайте, и по установлениям (бехукотеем) их не ходите. Мои 
законы исполняйте и Мои постановления (хукотай) соблюдай-
те, поступая по ним. Я Господь, Бог ваш. Соблюдайте постанов-
ления Мои (хукотай) и законы Мои, которые исполняя, чело-
век будет жив. Я Господь».

В Книге Левит проведена четкая граница между Божьим 
законом и законами окружавших израильтян народов. Так что 
еврейские законы не могли быть заимствованы у соседей. Они 
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были получены путем прямого откровения. Это возвращает 
нас к временам позднего бронзового века и заставляет задать-
ся вопросом: «Могли ли письменные законы Бога быть доступ-
ны еще раньше?»

Да, Авраам следовал как Божьим (хукотай), так и другим 
письменным законам (мишмартий, мицотай, торотай). Он по-
кинул падший город Ур, чтобы спасти свою семью (Быт. 26:5, 
Евр. 11:8–10). Он, бесспорно, имел свод письменных наставле-
ний помимо тех законов, которые дал ему Бог.

Откуда мы это знаем?
Вначале мы должны отбросить прочь неверные представле-

ния эволюционных антропологов, повлиявших на лингвистов. 
Непрерывность этого влияния убедила большинство в том, что 
человек произошел от обезьяны. Согласно эволюционной тео-
рии, на ранней стадии общение между homo sapiens находилось 
в зачаточном состоянии, представители этого вида использо-
вали пиктограммы, которые постепенно эволюционировали 
в алфавиты и пиктографические символы. К несчастью, мно-
гие ученые-христиане усвоили эти представления.

Эта теория строится на идее постепенного прогресса в раз-
витии письменности. Ее сторонники не могут представить, что 
человек, едва только был сотворен, сразу же был способен раз-
говаривать с Богом! И еще труднее им вообразить, что он изна-
чально мог написать все что угодно.

Итак, каковы наши свидетельства в пользу того, что пись-
менность возникла в глубокой древности? Поскольку эволюци-
онисты категорически отказываются считать Книгу Бытия ле-
тописью реальных исторических событий, они тем самым ав-
томатически вычеркивают себя из дискуссии.

Книга Бытия точно передает факты истории, но затрагива-
ет лишь события чрезвычайной важности. Все, что упомянуто 
в ней, имеет фундаментальное значение. В Быт. 5:1 («Вот ро-
дословие Адама») в оригинальном тексте употреблено слово 
сефер – книга. Это слово всегда относится только к письмен-
ным документам. Ученые же, чтобы обойти это затруднение, 
просто-напросто называют этот стих анахронизмом, якобы до-
бавленным в текст позже.

Но единственная причина для такого вывода – уверенность 
ученых в том, что письменность не могла возникнуть так рано, 
в самом начале творения. Однако в начале времен человек был 
гораздо умнее, нежели нынешнее поколение, ослабленное из-
за генных отклонений, болезней, неблагоприятного климата, 
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неурожаев и так далее. И если мы летаем на Луну, это еще не зна-
чит, что мы умнее людей, живших в библейские времена. Мы 
просто пользуемся накопленными ранее знаниями.

Мы еще не упоминали о древних небиблейских письменных 
памятниках. Важным примером здесь может послужить шу-
мерский царский список, где описаны даже допотопные цари 
и города. Хотя возраст этих царей либо преувеличен, либо нам 
попросту непонятна тогдашняя система счисления, все равно 
этот документ – неопровержимое свидетельство существова-
ния письменности в древнейшие времена.

В завершение необходимо сказать, что Адам умел писать 
не хуже нас с вами, а, скорее всего, и гораздо лучше. Должно 
быть, с момента своего сотворения он говорил на иврите – дол-
жен же он был говорить на каком-то языке! Именно на иврите 
написана летопись Бытия как до родословия Адама (Быт. 5:1), 
так и после. Таким образом, избранному Богом народу с самого 
начала были даны письменные наставления, отличные от пра-
вил, по которым жили соседние народы.
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Ур: мост между Вавилоном  
и современностью

(статья опубликована в электронном журнале 
AnswersMagazine.com, апрель-июнь 2008 г.)

В наши дни туристы бродят среди величественных пирамид 
и гробниц, оставленных великими цивилизациями, восхищаясь 
их убранством и архитектурой. Но что эти пыльные руины мо-
гут сказать нам о людях, покинувших Вавилон?

Вокруг этого города выросло сразу несколько других древ-
них городов. Их цари претендовали на божественное происхож-
дение, именуя себя «сынами бога» (у каждого из городов был 
свой бог-покровитель). Жители мятежного Вавилона, снедае-
мые жаждой прославить себя в веках, неустанно создавали за-
мысловатые мифы, в которых сами представали главными ге-
роями. Чем больше мы узнаем об этих городах, тем больше по-
ражаемся гордыне большинства потомков вавилонян, особен-
но при сравнении с горсткой тех его жителей, которые остава-
лись верны Богу.

Покровительницей Ура, например, была богиня луны Нанна. 
С помощью культа Нанны цари и жрецы управляли народом. (По 
всей видимости, Иерихону тоже покровительствовала богиня 
луны, потерпевшая позорное поражение при падении города.)

Ур особенно интересен нам тем, что спустя несколько поко-
лений после Вавилонского столпотворения в нем родился Авра-
ам. Самое вероятное местоположение Ура – Телль-эль-Мукайяр 
в южной Месопотамии, в 225 километрах от древнего Вавилона. 
В период с 1922 по 1934 год совместными усилиями Британско-
го музея и Пенсильванского университета на этом месте про-
водились раскопки. Теперь и в музее, и в университете можно 
увидеть замечательные выставки находок из Ура.

Улицы Ура были узкими, немощеными, без сточных канав. 
(Авраам поступил мудро, перебравшись с семьей за город, где 
воздух чище.) Дома, обычно двухэтажные, возводились из ог-
неупорного кирпича, из которого строилось основание дома 
и часть стен. Остаток стен лепили из грязи и замазывали сна-
ружи глиной. Единственная дверь вела во внутренний двор. 
Как при этом поступали с нечистотами, догадаться нетрудно.

Когда умирал простолюдин, семья погребала его под по-
лом дома. Со знатью же все обстояло иначе. Тела усопших бо-
гачей украшали множеством изделий из драгоценных метал-
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лов. Нередко вместе с господином хоронили его слуг – быва-
ло, что и многих. Известен, в частности, случай, когда целых 
шестьдесят восемь слуг расстались с жизнью и были погребе-
ны вместе с хозяином.

Уход из Ура
Подробные сведения об Уре проливают новый свет на весть, 

открывающуюся нам со страниц Слова Божьего. Сам тот факт, 
что мы находим множество следов языческой культуры и ника-
ких материальных свидетельств жизни Авраама, напоминает 
нам, что представители Божьего народа не погружены в мир-
ское; для них главное – то, во что они верят, а не то, что они ви-
дят перед собой.

Жизни в больших городах Авраам предпочел жизнь в ша-
тре. Почти все археологические находки на Ближнем Востоке 
обнаружены в городах, не оставляя нам шансов найти «следы» 
Авраама при раскопках.

Авраам покинул Ур, когда тот находился на пике процвета-
ния и могущества. Вместо того чтобы искать богатства и сла-
ву на земле, «он ожидал города, имеющего основание, которо-
го художник и строитель Бог» (Евр. 11:10). Этот город можно 
увидеть лишь глазами веры.

Избранное семейство
Чтобы побольше узнать о жизни Авраама в Уре, нужно иссле-

довать свидетельства. Наследие Авраама заключено не в кам-
нях, костях и кирпиче, но в потомках и в оставленных ими пись-
менных текстах. В глазах Бога это наследие Авраама бесконеч-
но ценнее, нежели города и монументы, которые были возве-
дены великими народами, возникшими после Вавилона.

Изначально Авраам носил имя Аврам, что в переводе с ив-
рита означает «мой отец возвышен». Библия гласит, что Бог из-
менил его имя на Авраам, что означает «отец множества (на-
родов)», ибо Он замыслил после Вавилонского столпотворе-
ния произвести от Авраама избранный народ (Быт. 18:18–19).

Жену Авраама поначалу звали Сара, но Бог дал ей новое 
имя, Сарра, означающее «правительница, королева», так как 
ей было суждено стать матерью великого народа. Бог избрал 
эту скромную семью, чтобы благословить народы, которые Он 
осудил при Вавилоне.

В Бытии приведено подробное родословие семьи Авраа-
ма, восходящее к Адаму. С помощью родословий Бог напоми-
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нает людям, что семья – это основание, на котором стоит Его 
замысел для человечества. Бог создал первых людей, Адама 
и Еву, и заповедал им плодиться и размножаться, чтобы семей 
становилось все больше (Быт. 2:23–24). Авраам принадлежал 
к избранному семейству, и именно ему было суждено понести 
«семя» Евы (Быт. 3:15). В нем Бог благословит народы, рассе-
янные после Вавилонского столпотворения.

Археологические находки поведают еще о многом. Пока пе-
реведена лишь малая часть из сотен тысяч глиняных табли-
чек (только в Британском музее их насчитывается сто трид-
цать тысяч). В них скрыты драгоценные знания, которые на-
верняка позволят нам гораздо больше узнать о людях и местах, 
упоминающихся в Библии. Нужны ученые, готовые посвятить 
себя изучению древних языков, чтобы помочь остальным по-
нять эти древние тексты.

Мы можем не сомневаться, что нам уже дано все необходи-
мое для спасения (2 Тим. 3:15–17). А детали, которые мы узна-
ем благодаря раскопкам, лишь обогащают наше понимание Бо-
жьего Слова.

В Библии сказано, что Бог призвал Авраама из города  
под названием Ур. Раскопки этого древнего города помогут  

нам понять, как жили люди во времена  
Вавилонского столпотворения.
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Часть 4.  
Исход и завоевание Ханаана

Казни египетские и Исход

Исход: было ли это на самом деле? 
Археологических доказательств этих 
событий практически нет. Из-за это-
го многие ученые–нехристиане не ве-
рят в то, что Исход действительно про-
исходил. Даже если египтяне и впрямь 
уничтожили свидетельства о тогдаш-
них бедствиях, говорят эти ученые, хоть 
какие-то доказательства найти можно.

Идеальным подходом было бы про-
сто подождать. Аргумент, основанный 
на отсутствии информации, рассыпает-
ся в прах с появлением первых призна-
ков этой информации. Возможно, дока-
зательства есть, только искать их нужно 
в соответствующем историческом пе-
риоде. Если Исход произошел на 150 лет 
раньше, чем считает большинство уче-
ных (согласно Библии – приблизитель-

но в 1440 до н. э.), тогда вполне вероятно, что существуют сви-
детельства, которые никто не считает таковыми. (См. статью 
Джозефа Ломузио о настоящем фараоне Исхода: Joseph Lomusio, 
Archaeology and Biblical Research, лето 1989 г. Автор представля-
ет доказательства того, что Исход состоялся именно в период, 
указанный в Библии.)

Различные интерпретации казней египетских
В 1990 году в июньском выпуске журнала Bible Review опу-

бликована статья Циони Цевита (Ziony Zevit) «Три подхода 
к десяти казням египетским» (Three Ways to Look at the Ten 
Plagues). К сожалению, вывод, к которому приходит автор, 
опровергает все, что было сказано им до этого, и вполне ти-
пичен для современной науки. Цевит пишет: «… в основе со-
хранившихся в Библии преданий о казнях египетских обязана 
лежать некая историческая сердцевина… Эти предания о каз-
нях, передававшиеся израильтянами из уст в уста даже после 

Бронзовая статуя 
быка с солнечным дис-
ком и фигурой кобры 

(уреем) на голове. Цен-
тром культа быка 

был Мемфис.
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установления царства, постоянно подвергались изменениям» 
(с. 42). Из этих высказываний очевидна его позиция: рассказы 
о казнях египетских и Исходе не были написаны Моисеем, это 
было просто устное предание, которое на протяжении веков 
обрастало деталями, а затем было записано писцами со всеми 
своими неточностями и нестыковками – во времена поздне-
го царства, через много сотен лет после Моисея. С точки зре-
ния автора, это просто не может быть подлинным историче-
ским повествованием.

Но, несмотря на это, в статье все же есть ценная информа-
ция, а именно – анализ вероятных значений египетских казней. 
Личная позиция автора (собственно, это и есть третий подход 
к казням египетским) состоит в том, что повествования о каз-
нях повторяют историю сотворения мира. Это, пожалуй, не са-
мый ценный из его выводов, поскольку достоверность пове-
ствования о сотворении мира тоже вызывает у него сомнения. 
Однако попутно стоит заметить, что египетские боги Пта и Хнум 
считались у египтян создателями всего сущего.

Прежде чем перейти к оставшимся двум подходам из статьи 
Цевита, отметим еще одно толкование, изложенное Джеймсом 
Хоффмайером (James Hoffmeier) в библейском толковом слова-
ре Anchor Bible Dictionary, в статье «Казни Египетские». Хофф-
майер, египтолог, чьи знания и опыт позволяют ему квалифи-
цированно толковать египетские исторические материалы, счи-
тает, что все казни вместе взятые указывали на неспособность 
фараона поддерживать порядок в Египте. Так как же в глазах 
Яхве и Израиля, он мог быть верховным богом Египта? По мне-
нию Хоффмайера, ни одна из казней не была направлена про-
тив какого-либо конкретного египетского божества – только 
против фараона. Все казни призваны были развенчать якобы 
божественную природу фараона, показав, что он не способен 
поддерживать порядок в мироздании. (См. также его статью 
в Biblica Vol. 67:3:378–387, “The Arm of God Vs. The Arm of Pha-
raoh in the Exodus Narratives.” – «Рука Бога против Руки фарао-
на в повествованиях об Исходе»)

У этой позиции много достоинств, и если она верна, она под-
рывает нашу интерпретацию казней как наказаний, направ-
ленных против определенных богов. И все же в ней есть опре-
деленная ценность и для этой интерпретации.

Вернемся к статье Цевита. Вот две первые его интерпрета-
ции египетских казней: 1) это были природные катаклизмы 
2) это были чудеса Господни, которыми Бог намеревался побе-
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дить богов Египта. Собственно говоря, это не столько интер-
претации самого автора, сколько обзор двух основных точек 
зрения, господствующих среди ученых.

Идея стихийных бедствий изначально возникла в связи 
с ливнями и ураганами, которые часто бушуют в горах Эфиопии.

Первая казнь (кровь) – это красная глина, которую смы-
ло в воды Нила с нагорий Эфиопии. Из-за этой глиняной взве-
си погибла рыба, обитавшая рядом с поселениями народа Из-
раиля. Рыба забила болота, где жили жабы; в скором времени 
из-за рыбы, инфицированной возбудителями язв, жабы (вто-
рая казнь) ушли из вод Нила в более прохладные районы, ис-
пользуя в качестве убежищ человеческие жилища. Но так как 
жабы уже были заражены, они погибали прямо в своих новых 
местах обитания. Как следствие, мошки (третья казнь) и пе-
сьи мухи (четвертая казнь), питаясь мертвыми жабами, нача-
ли усиленно размножаться. Это стало причиной мора, который 
поразил скот (пятая казнь) потому что скот питался травой, ко-
торая к тому времени тоже была заражена. У людей симптомы 
той же болезни выражались в язвах и нарывах (шестая казнь).

Вторая очередь казней, согласно этому объяснению, связана 
с климатическими и атмосферными условиями на территории 
Египта. Град (седьмая казнь) грянул внезапно. Хотя град – до-
статочно редкое событие для тех мест, он действительно вре-
мя от времени выпадает в Верхнем Египте, а иногда, поздней 
весной или ранней осенью, – и в Нижнем. Согласно этой моде-
ли, за градом последовала восьмая казнь – саранча, явление 
более привычное. Девятая казнь, тьма, была пыльной бурей 
из Ливии (с. 19–20).

Но когда мы переходим к десятой казни, мы сталкиваемся 
с проблемой. Ее невозможно объяснить с точки зрения условий 
окружающей среды. Это тайна, загадка. Единственное ее объяс-
нение – вмешательство сверхъестественных сил. Таким обра-
зом, в кульминационный момент эта интерпретация развали-
вается, поскольку невозможно дать хоть сколько-нибудь удов-
летворительного объяснения смерти первенцев людей и жи-
вотных и чудесного спасения младенцев Израиля, которых убе-
регла от гибели кровь на дверных косяках.

Вторая интерпретация Цевита, с нашей точки зрения – луч-
шая, объясняет казни египетские как «серию атак на египет-
ский пантеон». Далее в статье мы рассмотрим ее подробно.
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Историческая справка

В Месопотамии существовала 
религиозно-политическая система 
управления городами-государствами. 
Эту систему поддерживал царь, счи-
тавшийся сыном главного бога сво-
его города-государства, а также свя-
щенники. Некоторые из таких горо-
дов‑государств позднее разрослись 
до империй. Однако религиозно-по-
литическая система оставалась незы-
блемой – просто распространилась 
на большую территорию.

В Египте ситуация была несколько 
иной. В самом начале истории Егип-
та две части государства, Верхний 
и Нижний Египет, были единым це-
лым, и фараон считался богом всего 
Египта. Разумеется, он не был един-
ственным богом. Веками жрецы и фа-
раоны изобретали сонмы разнообраз-
ных богов, используя в качестве ос-
новы природные объекты. Среди них 
были звери, рыбы, насекомые; но од-

ним из самых важных объектов считался Нил.
Нил был «линией жизни» Египта, его главной артерией. 

Он вился, как гигантская змея, и его берега изобиловали жиз-
нью. Сегодня зеленые, возделанные поля отделает от пустыни 
всего один шаг – и это не фигура речи. Но так было не всегда. 
Во времена древнейших египетских династий (вскоре после 
Всемирного потопа) большая часть Нижнего Египта была по-
крыта водой, а окружающие пустыни были пастбищами с буй-
но растущей травой, и там жили люди. Собственно говоря, до-
лина Нила была настоящими джунглями. Геродот писал, что 
жрецы рассказывали ему, как в давние времена дельты реки 
не существовало, а побережье моря было практически там, где 
сейчас находится Каир. Так как в те далекие времена река еще 
не успела сформировать дельту, Нил, по всей видимости, на-
чал свое существование вскоре после Потопа. С тех пор кли-
мат с каждым годом становился все засушливее, пастбища вы-
сохли и превратились в пустыню, и Нил стал для Египта ис-
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точником жизни. Именно так обстояло дело к моменту Исхо-
да. Собственно говоря, к тому времени Нил уже был почита-
ем египтянами.

Казни египетские были направлены  
против богов Египта

А Я в сию самую ночь пройду по земле Египетской и по-
ражу всякого первенца в земле Египетской, от человека 
до скота, и над всеми богами Египетскими произведу суд. Я 
Господь (Исх. 12:12).
И над богами их Господь совершил суд (Чис. 33:4).

Ныне узнал я, что Господь велик паче всех богов, в том 
самом, чем они превозносились над Израильтянами (сви-
детельство Иофора) (Исх. 18:11).
Пою Господу, ибо Он высоко превознесся; коня и всадника 
его ввергнул в море.
Господь крепость моя и слава моя, Он был мне спасением. Он 
Бог мой, и прославлю Его; Бог отца моего, и превознесу Его.
Господь муж брани, Иегова имя Ему,
Десница Твоя, Господи, прославилась силою; десница Твоя, 
Господи, сразила врага.
Величием славы Твоей Ты низложил восставших против 
Тебя. Ты послал гнев Твой, и он попалил их, как солому.
Кто, как Ты, Господи, между богами? Кто, как Ты, величе-
ствен святостью, досточтим хвалами, Творец чудес?..
…тогда смутились князья Едомовы,
трепет объял вождей Моавитских,
уныли все жители Ханаана.
Господь будет царствовать во веки и в вечность (из Исх. 15).

Он поразил первенцев Египта, от человека до скота. 
Послал знамения и чудеса среди тебя, Египет, на фараона 
и на всех рабов его (Пс. 134:8, 9).

И кто подобен народу Твоему, Израилю, единственному 
народу на земле, для которого приходил Бог, чтобы при-
обрести его Себе в народ и прославить Свое имя и совер-
шить великое и страшное пред народом Твоим, который 
Ты приобрел Себе от Египтян, изгнав народы и богов их? 
(2 Цар. 7:23).

…отвергните богов, которым служили отцы ваши за рекою 
[в Месопотамии], и в Египте, а служите Господу (Ис. Н. 24:14).



Казни египетские и Исход          181

Казни египетские
Говоря о казнях египетских, необходимо понимать, с какой 

целью они были насланы. В нижеследующем описании содер-
жатся ссылки на страницы замечательного исследования Ман-
фреда Луркера «Боги и символы Древнего Египта» (Manfred 
Lurker, The Gods and Symbols of Ancient Egypt, Thames and Hud-
son, 1980).

Фризы с кобрами на стенах погребального комплекса Джосера 
в Мемфисе. Его относят к XXVII веку до н. э., и это наглядный 

пример того, как давно в Египте поклоняются кобре.

Перед казнями: змея (Исх. 7:9–12):
Когда Моисей предстал перед фараоном, он держал жезл, 

который превратился в змею. Жезлы придворных магов тоже 
превратились в змей, но жезл Моисея проглотил их.

Кобра, или «урей», была символом власти (108–109, 125). 
Изображение кобр часто встречается в «искусстве» Египта. Го-
ловной убор фараона был украшен спереди фигурой кобры, го-
товой к броску. На троне Тутанхамона тоже изображена кобра, 
свернувшаяся и готовая напасть. Таким образом, победа над 
символом кобры означает победу над властью фараона.

Река Нил (Исх. 7:14–25):
Воды Нила превратились в кровь. Эта казнь была направле-

на против бога Хапи, духа Нила, повелителя наводнений, «дари-
теля жизни для всех людей». Ежегодный разлив Нила называли 
«приходом Хапи» (57). Его особо почитали в Гебель эс-Сильсиле 
и Элефантине. Воды Нила считали преображенной кровью Оси-
риса. Тот факт, что Нил превратился в реку из крови (для егип-
тян это было отвратительно), был прямым оскорблением од-
ному из главных богов Египта. Хотя богиней-рыбой была Хат-
мехит, вся рыба в Ниле погибла!



182            Часть 4. Исход и завоевание Ханаана

В качестве иллюстра-
ции к тому, что казни еги-
петские были направле-
ны против богов Египта, 
приведем некоторые еги-
петские молитвы этим 
богам. (Поскольку речь 
идет о «Девяти Богах», 
фараон явно не входит 
в их число. Интересно, 
что до того, как Яхве убил 
сыновей фараона, казней 
было всего девять.)

«Прославляю тебя, 
о Нил, что исходит 
из земли и приходит питать Египет… Тот, который прино-
сит воду на пастбища, тот, которого Ра сотворил для того, 
чтобы питать скот. Тот, кто дает пить пустынным местам, 
лежащим далеко от воды… Когда Нил разливается, тебе 
приносят угощение, скот забивают для тебя, великие 
жертвоприношения делают для тебя… Жертвы приносят 
и всем остальным богам так же, как это делают для Нила, 
жертвы с курением ладана, быки, скот и птицу сжигают 
на огне… Все вы, люди, восхваляйте Девять Богов, трепе-
щите перед силой его сына, Господина Всего сущего, перед 
ним, который сделал зелеными Два Берега Реки. Ты зелен, 
О Нил, ты зелен. Он, который дает людям жить от их скота, 
и скоту жить от пастбищ…» (Адольф Эрман, «Древние Егип-
тяне» (Adolph Erman, The Ancient Egyptians, 1966, p. 146))
Каждый год Нил разливался, превращая почвы в плодород-

ные. Если паводок был слишком слаб, это означало голод; если 
вода поднималась слишком высоко, это тоже означало голод. 
Нил был источником жизни Египта, и поэтому египтяне обо-
жествляли его. Языческие боги зачастую бывают связаны с эко-
номикой повседневной жизни.

Жабы (Исх. 8:1–15):
Земля кишмя кишела жабами, и потому они стали вызывать 

всеобщую ненависть. Хекет, богиня с головой лягушки, (52, 62), 
принимала участие в «сотворении». Ее культ был одним из древ-
нейших культов плодородия в Египте. Однако и она не сумела 

Рыба из стекла периода Эль-Амарна, 
которую использовали как сосуд для 
косметики. Рыбы считались священ-
ными животными, хоть и нечисты-

ми. Вся рыба, жившая в Ниле, погибла, 
когда вода Нила обратилась в кровь.
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сдержать стремительное размножение этих жаб! Из-за жабье-
го нашествия весь Египет был охвачен смрадом.

Мошки (Исх. 8:16–19):
На данный момент нам не известна связь между этим нака-

занием и каким-либо богом из пантеона египтян. Однако еги-
петские маги, не сумев повто-
рить нашествие мошек, назвали 
его «перстом Божьим» (Исх. 8:19) 
и сдались.

Мухи, или жуки («песьи мухи» – 
Исх. 8:20–32):

Хотя не совсем понятно, к ка-
кому именно насекомому отно-
сится древнееврейское слово 
ароб, это наказание могло быть 
направлено против Хепри (74), 
бога с головой скарабея (104), ко-
торый считался олицетворением 
бога Атона или Ра. Хепри воспри-
нимали как бога возрождения – 
возможно, из-за того, что навоз-
ный шарик, который он катал 
и в который откладывал яйцо, 
потом производил «новое суще-
ство». Жрецы носили скарабеев 
как украшения.

Возможно также, что эта на-
пасть имела целью бога-муху. Один чародей в Новом Царстве угро-
жал: «Я войду в ваше тело как муха, и увижу ваше тело изнутри». 
Солдаты, которые проявляли особую отвагу, награждались сим-
волом храбрости – золотой мухой (52).

Моровая язва, или мор скота (Исх. 9:1–7):
Это наказание, обращенное против бога-быка (почитаемого 

со времен Раннего царства (35)) и священной коровы Хатор, бо-
гини любви с коровьей головой, было суровым упреком фара-
ону, который поклонялся Хатор. Хатор, чье имя означает «дом 
Гора», издавна считалось священной – еще со времен Древне-
го царства (41, 58). Другие боги, ассоциируемые с крупным ро-
гатым скотом, – это Пта и Амон.

Нижняя часть скарабея вре-
мен Нового царства. Такого 

скарабея вкладывали в мумию 
вместо сердца, чтобы обеспе-
чить благоприятные свиде-
тельские показания на Суде.
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При раскопках были обнаружены огромные захоронения 
забальзамированных коров и быков. Символ быка был симво-
лом самого фараона. В «Гимне Амону» трудно различить, где 
речь идет о фараоне, а где – о быке. Гимн называется «Покло-
нение Амону-Ра, Быку Гелиополя, главнейшему из богов, до-
брому богу, возлюбленному, кто дает жизнь всему, что тепло, 
и всем добрым стадам».

«Хвала тебе, Амон-Ра, Господин Карнака, правящий Фи-
вами. Бык Матери своей, первый на поле своем! Шагающий 
широко, первый в Верхнем Египте… Превыше небес, старше 
земли, господин всего сущего, обитающий во всем сущем. 
Единственный среди богов, прекрасный бык из Девяти Бо-
гов, главнейший из богов. Господин Истины, отец богов, 
который делает людей и создает зверей» (Erman, p. 283).

Нарывы (язвы) (Исх. 9:8–12):
Казнь, направленная против бога врачевания Имхотепа (69), 

выдающегося сановника эпохи Древнего царства. Хотя обожест-
влять его стали уже после Исхода, в те времена он, без сомне-
ния, тоже был почитаем. Однако помочь египтянам он не сумел. 
Своим умением исцелять известна также богиня Сехмет (106).

Град (Исх. 9:13–15):
Богиня неба Нут была «матерью бога Солнца Ра, которого 

она глотала вечером, а утром опять рождала» (90). Нут была осо-
бенно виновна в этом бедствии, потому что именно она должна 
была защищать землю от разрушений, приходящих с небес. В 
Исходе 9:31 говорится, что градом лен и ячмень были побиты. 
Утрата льна была чрезвычайно болезненна, потому что льня-
ными тканями оборачивали мумии и изо льна делали одежду.

Кузнечики (саранча) (Исх. 10:1–20):
Бог с головой саранчи – это Сенехем. Саранчи было так мно-

го, что не было видно земли (Исх. 10:5). Одно из имен бога Солн-
ца Ра – «глаз Ра». Солнце сияло, однако землю покрыла тьма – 
а значит, Ра был посрамлен.

Тьма (Исх. 10:21–27):
Солнце – один из главных богов Египта, практически рав-

ный фараону (65, 100, 118). Бог Солнца Амон-Ра был главным 
божеством египетского пантеона. Благодаря ему росло все жи-
вое. Фараон называл себя «сыном Солнца». Три дня тьмы при-
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несли позор главному божеству. 
Один из множества гимнов Солн-
цу поможет нам понять предан-
ность египтян их главному бо-
жеству:

«Прекрасен ты, появляю-
щийся на горизонте небесном, 
ты, живое солнце, первый сре-
ди живых. Ты восходишь на вос-
точном горизонте и наполня-
ешь все земли своей красотою. 
Ты прекрасен и величествен, ты 
сияешь и возносишься высоко 
над всеми землями. Твои лучи 
окружают все земли, создан-
ные тобою. Ты – Ра, и ты достиг 
их пределов и подчинил их для 
своего драгоценного сына [фа-
раона]. Ты далеко, но лучи твои 
над землею… и так далее, вплоть 
до отвращения» (Erman, p. 289.)

Ко всему сказанному можно 
было бы добавить имена мно-
гих других богов, низвержению 
которых служили казни египет-

ские. Но и эти избранные примеры ясно показывают, что Яхве 
посрамил каждого из них, открыто и яростно, через тех, кто 
служил Ему.

Фараон (Исх. 11–12):
Последнее наказание было направлено не только против фа-

раона, верховного бога Египта, но и против будущего фараона, 
его сына, следующего бога Египта (Гора). Он должен был уме-
реть так же, как умирали животные (не как бог), потому что про-
рочество предрекло смерть всех первенцев – людей и животных.

До нас дошло множество гимнов, прославляющих многих 
из фараонов. Вот одна песнь во славу Рамзеса II:

«Добрый бог, сильный бог, которого прославляют люди, 
господин, в котором люди черпают свою гордость; тот, кто 
защищает своих воинов, кто волею своей ставит границы 
на земле…» (Erman, p. 258.)

Золотой саркофаг царя Ту-
танхамона. Обратите внима-
ние на символы власти, кото-

рые он держит в руках, и на ко-
бру рядом со знаком грифа, ко-
торые украшают его лоб. Эти 
животные символизировали 

Верхний и Нижний Египет.
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Вот что писал Уильям Эджертон (William Edgerton) о боже-
ственной сущности фараонов:

«Что касается организации и полномочий правитель-
ства, то всем известно, что фараон был абсолютным монар-
хом и власть его теоретически зиждилась на его предпола-
гаемой божественной сущности. Его постоянно именовали 
«добрым богом». Один из самых его распространенных ти-
тулов – «сын бога Солнца Ра», и мы знаем, что его претензия 
на божественное происхождение была не просто фигурой 
речи – ее следовало воспринимать 
в прямом смысле. Действительно, 
теоретически право фараона управ-
лять государством основывалось 
на его божественности. Он был за-
чат от Амона-Ра, бога Солнца, кото-
рый специально для этого принял 
вид предыдущего царя, и именно 
Амон-Ра под восторженное одобре-
ние остальных богов поместил его 
на трон и провозгласил, что прав-
ление его будет долгим и блиста-
тельным. Без сомнения, эти теоло-
гические фантазии помогали укре-
пить положение фараона. На деле, 
однако, прочной основой его власти 
был жесткий контроль над работой 
органов государственной машины, 
в том числе над армией и полици-
ей» (Edgerton, Journal of Near Eastern 
Studies: 6, 1967, pp. 153–154).

«В основном исторические па-
мятники должны были выполнять 
функцию официальной пропаган-
ды, призванной передать потомкам 
«правильное» впечатление о славе 
и величии фараонов. Перевороты, 
внутренние дворцовые интриги, 
столь распространенные на восто-
ке, равно как поражения армии в по-
ходах на чужие страны, либо замал-
чивались полностью, либо излага-
лись таким образом, чтобы памят-

Статуя Амона с коро-
ной из солнечного диска 
и перьями. Во времена 
Исхода он был высшим 
из богов Египта и ото-
ждествлялся с богом 

Солнца под именем 
Амон-Ра.
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ники трактовались только в пользу египтян, какой бы ис-
каженной ни была эта трактовка» (Steindorff and Seele, 
When Egypt Ruled the East, p. 6, курсив наш).
Сказанное выше – это и есть причина, по которой в Егип-

те не существует записей о Исходе. Египтяне попросту не ста-
ли бы делать подобные записи, поскольку они вызвали бы сму-
ту. Скорее всего, дело обстояло именно так. И все же мы надеем-
ся, что рано или поздно свидетельства Исхода найдутся. Мумию 
фараона Аменхотепа II, который, скорее всего, и был фараоном 
на момент Исхода, уже нашли, хотя его гробница так и не най-
дена. Если ее когда-нибудь обнаружат и откроют, то не исклю-
чено, что именно в ней найдутся свидетельства Исхода и каз-
ней египетских.

В Книге Исхода 4:22–23 Бог говорит египтянам: «Израиль 
есть сын Мой, первенец Мой; … отпусти сына Моего… а если 
не отпустишь его, то вот, Я убью сына твоего, первенца твое-
го!» И в Исходе 11:5–7, а также в 12:29 мы видим, что послед-
нее бедствие было направлено против первенцев.

И, словно бы смерти недостаточно было будущему фараону, 
даже бог ураганов Ваал-Цефон не сумел помочь войску, пресле-
довавшему народ Израиля в пустыне. Прямо перед храмом Ва-
ал-Цефона было уничтожено вся войско египетское (Исх. 14:2, 
9). Сирийского бога Ваала египтяне отождествляли со своим 
богом Сетом (19, 109). А бушующее штормовое море считалось 
олицетворением Сета.

Зачем Яхве послал такие наказания
Заключительная казнь была наслана в первую очередь за-

тем, чтобы египтяне узнали: Яхве – Бог! (Исх. 7:5; 8:10; 9:14–
16,27; 10:16; 14:4.) Господь в милости Своей снова и снова по-
вторяет: Он делает это для того, чтобы египтяне узнали, что 
Он – Господь. Собственно говоря, те из египтян, кто проявил 
веру, спаслись (Исх. 9:20–21; 12:38). Так же, как для нас в наши 
дни чудеса, творимые Им (Ин. 20:31) становятся побудитель-
ным мотивом, чтобы уверовать во Христа, так же и египтяне 
имели возможность поверить в Господа из-за казней.

Но была и вторая причина: Израиль тоже должен был убе-
диться в том, что Яхве, их Бог, есть Бог единственный и других 
богов не существует (Исх. 10:1–2; 11:7; 14:31; Втор. 4:32–35, 
Пс. 134:5–10). Кое-кто из народа Израиля, казалось, потерял 
веру в Иегову, находясь в рабстве. Возможно, боги Египта про-
извели на них впечатление тем, что якобы помогали египтянам. 
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Теперь же Израилю предстояло увидеть доказательство абсо-
лютной власти и превосходства Яхве над всеми богами Египта. 
В одном из английских переводов Библии (New American Stan-
dard Bible) в Исходе 10:2 мы даже читаем, что Господь смеялся 
над богами Египта.

Почему же фараон не поверил? А почему он должен был ве-
рить? Он ведь сам был богом! Если бы он поверил, то утратил бы 
свою «божественность». Но Господь ожесточил его сердце. По-
чему? Потому что если бы фараон покаялся и отпустил Изра-
иль сразу же после первого бедствия, все боги Египта сохрани-
ли бы свое величие и в глазах египтян, и в глазах израильтян. 
Людям пришлось пострадать, чтобы увидеть, что все боги, кро-
ме Яхве, попросту ничто.

Впоследствии эту мысль хорошо подытожил Иофор: «Ныне 
узнал я, что Господь велик паче всех богов, в том самом, чем они 
превозносились над Израильтянами» (Исх. 18:11).

Необходимой частью Божьего замысла спасения Израиля 
было простое и наглядное действие, которое должны были со-
вершить израильтяне. Им нужно было взять ягненка, заколоть 
его и кровью помазать косяки и перекладину двери своего жи-
лища. Любопытно, что даже в этом можно проследить египет-
скую символику, потому что дверь в Египте символизировала 
и вход, и защиту (47). Ворота же играли особую роль в путеше-
ствии умершего в загробный мир. Для Израиля кровь, которой 
брызгали на дверь, показывала: того, что совершается в серд-
це человека, недостаточно; нужно еще доказать свою веру де-
лом. Фараон мог бы спасти своего первенца, если бы сделал то, 
что повелел Бог. Но тем самым он разрушил бы систему власти, 
на которой держался Египет, поскольку признал бы Яхве Богом. 
К тому же, овцы были египтянам отвратительны.

В замысел Яхве о спасении Израиля входило только низвер-
жение богов Египта. Бог избирал и призывал к Себе Свой народ. 
Именно в этом состояла Его высшая и величайшая цель. Чтобы 
стать избранным народом для Господа, сыны Израиля должны 
были разорвать все связи, которые сложились у них в Египте. 
Они должны были увидеть и осознать, что:

1) Он превыше всех богов (1 Ин. 3:8; Ин. 12:31–33);
2) агнец был заколот, и кровь его принесла спасение (Ин. 1:29; 

Деян. 20:28; Еф. 1:7; 1 Пет. 1:18–20; Отк. 5:9);
3) это – спасение, обращенное к семье (Исх. 12:3, 4, 26).
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Наконец, заключительная мысль: Иисус (Иешуа, что на древ-
нееврейском означает «спасение») учредил Новый Завет в Пас-
хальной трапезе. Ныне вся семья верующих в Него принимает 
участие в этой трапезе, и это символ спасения (древнееврей-
ское слово «Машиах» означит «избавитель») от гнета Егип-
та и от египетских богов (Лк. 22:1–20). Иеремия и Иезекииль 
пророчествовали о новом завете, который будет отличаться 
не только внешними признаками, но и обновлением сердец 
и умов. Теперь каждый может заключить этот Новый Завет 
с Иисусом Христом (Иешуа-а‑Машиах), признав Его своим Го-
сподом и Спасителем.
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Между лапами Сфинкса

До наших дней дошла каменная стела, повествующая о сне 
Тутмоса IV, сына Аменхотепа II. Этот самый Тутмос, видимо, 
был не первым кандидатом на место фараона, потому что он 
взошел на престол после сына, погибшего во время Пасхи! Сте-
ла расскажет нам эту историю.

Тутмос несся по пустыне на колеснице. Устав, он прилег от-
дохнуть в тени головы Сфинкса (вся статуя была занесена пе-
ском, на поверхности виднелась только голова). И вот Тутмо-
су во сне явился Сфинкс и пообещал, что если тот освободит 
его, Сфинкса, от песка, то в благодарность за это Сфинкс сдела-
ет Тутмоса следующим правителем. Тутмос так и поступил – и, 
не извольте сомневаться, стал следующим фараоном!

Что означает эта история, изложенная на камне? Всем, кто 
стремится понять, как оказалась там эта стела, откроются уди-
вительные истины. (Перевод текста стелы на английский см.: 
Pritchard 1955:449.)

Складывается впечатление, что все сны, записанные в древ-
ности на территории Ближнего Востока, так или иначе касают-
ся вопроса чьего-то права на престол. Здесь, как полагают мно-
гие ученые, именно такой случай. Права Тутмоса на трон были 
совершенно неочевидны, и шансы его был невелики. Почему? 
Во-первых, исследование древних рукописей показало, что мать 
Тутмоса была не «главной супругой» Аменхотепа II, а всего лишь 
одной из жен. Надписи, сделанные во время правления Тутмо-
са, малочисленны. Исходя из них, ученые пришли к выводу, что 
на протяжении недолгого – девятилетнего – правления Тутмо-
са его положение было шатким. Возможно, потому он и попы-
тался заручиться поддержкой жрецов культа Сфинкса.

Второй факт, касающийся Тутмоса, состоит в том, что он 
не был узурпатором. Он взошел на престол потому, что тот, кто 
должен был стать царем, не смог этого сделать. Уильям Хейз 
(William C. Hayes), выдающийся египтолог, говорит: «Эта при-
чудливая сказка… предполагает, что Тутмос IV не был прямым 
наследником своего отца, а стал царствовать после неожидан-
ного поворота судьбы, а именно после преждевременной смер-
ти старшего брата» (курсив наш) (Hayes, 1962).

Чтобы понять, что же именно произошло, имеет смысл об-
ратиться к событиям времен Аменхотепа II. Этот фараон начал 
свое царствование со столь решительных действий, что пре-
взошел даже отца, великого Тутмоса III, создателя Позднего 
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царства. В начале правления Аменхотепа золото было в таком 
изобилии, что его цена упала до самой низкой в истории Егип-
та отметки. Роскошь била в глаза на каждом шагу. Необходи-
мы были гигантские сокровищницы. В царстве все было в пол-
ном порядке. А для работы было предостаточно рабов‑семитов.

Затем, неожиданно, начиная с девятого года правления 
Аменхотепа и почти до конца его пребывания на престоле, 
в истории возникает почти что абсолютное «белое пятно». Нач-
нем с того, что погребальный храм Аменхотепа II так и не был 
найден. Поскольку храм Тутмоса III обнаружили совсем недав-
но, под оползнем около храма Хатшепсут в Дейр-эль-Бахри, 
то вполне вероятно, что такая же судьба могла постичь и погре-
бальный храм Аменхотепа II. Если его когда-нибудь раскопают, 
вполне возможно, что мы найдем там до сих пор неизвестную 
историю Исхода в египетском изложении. Во всяком случае, 
если свидетельства времен правления самого Аменхотепа II на-
столько скудны, то непонятно, почему критики Библии подни-
мают так много шума из-за недостатка доказательств Исхода!

Ни в одной из египетских надписей нет сведений о том, 
что происходило после девятого года правления Аменхотепа. 
Только Манефон сообщает (причем гораздо позже), что убежал 
в Нубию на тринадцать лет. Собственно говоря, его история до-
шла до нас только в цитатах Иосифа Флавия (Josephus:26–35). 
Вот что говорит об этом периоде Рафаэль Гивеон: «Промежу-
ток в семнадцать лет между последней азиатской кампанией 
Аменхотепа II (9 год) и его смертью (26 год) наверняка был пе-
риодом ослабления власти Египта в Азии». (Giveon 1968: 54.)

Что же привело к такому развитию событий? Ведь все так 
прекрасно начиналось! Ни в одном источнике вы не найде-
те этому объяснения – только в Библии. И вот самое порази-
тельно: девятый год правления Аменхотепа II – это прибли-
зительно 1440 год до н. э. (Ancient Near Eastern Texts, p. 245, n.l; 
p.247, n.53.7). А Исход, согласно Библии, состоялся тоже около 
1440 года до н. э.! (3 Цар. 6:9). Разгадку всему этому можно най-
ти в Книге Исхода (14:28), а именно: «И вода возвратилась и по-
крыла колесницы и всадников всего войска фараонова, вошед-
ших за ними в море; не осталось ни одного из них».

Если земли Аменхотепа были опустошены казнями египет-
скими, а его войско, все колесницы и всадники, погибли в водах 
Красного моря, то, должно быть, в Египте и впрямь были невы-
носимые времена! Мы не можем быть уверены, что слова Мане-
фона относились именно к тому периоду. Но если это все-таки 
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так, то Аменхотепу, вероятно, не оставалось иного пути, кроме 
как отправиться в изгнание. Вторая (и последняя) из дошедших 
до нас записей о его правлении после девятого года – это мало-
известный и довольно странный текст, относящийся к двадцать 
третьему году его правления и адресованный его нубийскому 
визирю (JNES, 1955: 22–31, на немецком языке и иероглифами).

Когда же Аменхотеп умер, потому что «Господь поразил всех 
первенцев в земле Египетской, от первенца фараона, сидевше-
го на престоле своем…» (Исх. 12:29), это означало, что закон-
ный престолонаследник скоропостижно скончался. Именно 
тогда на престол взошел тот, кто претендовал на него во вто-
рую очередь.

Скорее всего, за место на престоле шла борьба. Но камен-
ная стела между лапами Сфинкса называет нам имя победите-
ля. Когда вы в следующий раз увидите изображение Сфинкса, 
обратите внимание на эту стелу. Быть может, надпись на ней 
наглядно свидетельствует: фараон вступил на трон только по-
тому, что законный прямой наследник, первенец, погиб во вре-
мя Пасхи.
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Как пал город Луны
(Справа) Склон горы, где прятались 
в пещере лазутчики Израиля. Оттуда 
им было видно все, что происходило 
в Иерихоне и в долине перед ним.

(Вверху) Вид через раскоп 
Кэтлин Кеньон с западной 
стороны Иерихона на горы, 
где скрывались лазутчики. 
Склон, находящийся менее 
чем в двух милях, испещ-
рен пещерами.

(Слева) Угаритская 
клинопись, строки 
из «Легенды о Ке-
рете». Угаритская 
письменность со-
стояла из 30 кли-
нописных знаков, 
все – согласные.

Задумывались ли вы когда-нибудь о том, почему при завое-
вании Иерихона Бог повелевал Иисусу Навину и израильтянам 
совершать так много странных действий? Почему нужно было 
обойти город шесть раз? А почему в последний день – не шесть 
раз, а семь? Почему нужно было идти в определенном поряд-
ке? Почему нужно было сначала молчать, а потом крикнуть так, 
чтобы стены города рухнули? И так далее.

Всему этому предлагалось множество объяснений. У нас есть 
еще один вариант. Мы не утверждаем, что это истина в послед-
ней инстанции. Однако наш вариант побуждает задуматься.

Иегова против богов Ханаана
Вот какое объяснение мы предлагаем. Все действия, совер-

шенные Израилем по приказу Иеговы, были высмеиванием, па-
родией на ритуалы и иные церемонии, хорошо знакомые жив-
шим в Иерихоне хананеям. Возможно, они имели отношение 
к праздничной свадебной церемонии «божественного» царя 
или были как-то связаны с ежегодным праздником плодоро-
дия. Если это так, это пародийное действо должно было проис-
ходить в начале года – весной, например в апреле, то есть как 
раз в то время, когда и произошло падение Иерихона.

Библия не объединяет в себе другие религии, но противосто-
ит им. Иерихонская битва действительно была битвой! Это было 
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не просто столкновение одних людей с другими – это было духов-
ное сражение. Прекрасные земли были наполнены духовной мер-
зостью, и вождь воинства Господня возглавил битву (Иис. Н. 5:14).

Царь-божество и религия
Сначала – небольшое введение в историю вопроса. Прави-

тели древнего Ближнего Востока были тиранами и уподобляли 
себя богам. «Тиран – это, грубо говоря, тот, кого мы бы сегодня 
назвали диктатором, то есть правитель, обладающий едино-
личной властью в стране… [Он] не обязательно плохой и злоб-
ный правитель, но он самодержец…» (A. Andrewes, The Greek Ty-
rants, NY: Harper, 1963, p. 7).

Всюду, где селились сыновья Хама, устанавливалась власть 
«божественного царя». В Месопотамии основателем царства 
был Куш (или Киш); в Египте – Мицраим. В Ханаане, названном 
так по имени одного из сыновей Хама, сложилось так, что «бо-
жественные» цари правили городами-государствами. В неопу-
бликованном списке царей Угарита («Угаритский царский спи-
сок»), описанном Шарлем Виролло, около имени каждого царя 
стояло иль, – «бог» (A. Rainey, Biblical Archaeologist Reader #3, 
p. 92). Рейни также подчеркивает, что легендарный царь Керет 
назван также бн иль, что означает «сын бога».

«Князь, старший сын Керета (Крт), был «тот, кого пита-
ла молоком Атерат, кто сосал грудь девственной Анат». Эта 
концепция была известна в идеологии царей Месопотамии 
и Египта и высечена на барельефе из слоновой кости, ко-
торый украшал царское ложе в Угарите. Объявляя, таким 
образом, о своем родстве с Богом и укрепляя распростра-
ненное мнение, согласно которому «святыней огражден 
король» (У. Шекспир, «Гамлет», акт IV, сцена 5, пер. М. Ло-
зинского. – Прим. перев.), царь в древнем Ханаане считал-
ся проводником божественной силы, которая через него 
снисходила благодатью на общество» (J. Gray, The Canaan-
ites, NY: Praeger, 1964, p. 106–7.)
Как и Мельхиседек, цари, чьи имена приведены в угарит-

ском списке, в качестве жрецов олицетворяли свой народ перед 
божеством, а в качестве правителей государства олицетворяли 
само божество, передавая народу божественную волю (C. Pfei-
ffer, Ras Shamra and the Bible, Grand Rapids: Baker, 1962, p. 38).

В этих государствах религия была «опиумом народа». С ее по-
мощью правители добивались от народа высочайшей преданно-
сти. Поэтому, в поддержание соответствующих религиозно-поли-
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тических систем, в ходу была пышность, роскошные церемонии, 
весь год проводились религиозные праздники и ритуалы. Вполне 
можно ожидать, что религиозные праздники и церемонии в Ха-
наане напоминали, хотя бы отчасти, те, что проводились в Ме-
сопотамии и Египте, – хотя в хананейских письменных источни-
ках мало что можно найти в подтверждение этой точке зрения.

Легенда о царе Керете
Когда в конце двадцатых годов XX века в Рас-Шамра (на се-

вере Сирии) были обнаружены угаритские тексты, у нас нако-
нец появились материалы, способные послужить основани-
ем для объяснения тех непонятных действий, которые про-
исходили при осаде Иерихона. Легенда о царе Керете, которая 
была найдена в Угарите, к северу от Земли Ханаана, повеству-
ет о свадьбе «божественного» царя. Керет в этом тексте много-
кратно именуется бн иль, то есть «Сын Бога».

Взгляды ученых относительно того, воплощалась ли эта ле-
генда в определенном религиозном ритуале, разделились при-
мерно поровну. Существует большая вероятность того, что та-
кой ритуал существовал, учитывая такие прецеденты, как ре-
лигиозные обрядовые действа – театрализованные представле-
ния – на основе преданий в Египте и Месопотамии. (О том, что 
царь Угарита выполнял четко определенные жреческие функ-
ции и был главным служителем культа, см. D. M. L. Urie, «Officials 
of the Cult at Ugarit,» Palestine Exploration Quarterly, 1948, pp. 42–
47. Описание религиозных обрядов Вавилона, сопровождав-
шихся театрализованным представлением, – см. Ancient Near 
Eastern Texts, pp. 331–2. Описание ритуала обхода вокруг тро-
на правителя в Египте – см. T. Gaster, The New Golden Bough, NY: 
Mentor Books, 1964, p. 180, n. 55.)

Легенда о царе Керете вполне могла быть в ходу в Иерихоне 
во время его осады – а могла и не быть. Мы просто хотим восполь-
зоваться эпосом о Керете как примером того, какие действия мог-
ли совершаться в Иерихоне, когда город осадили израильтяне.

Единообразие хананейской религии
Однако Угарит находится довольно далеко от Иерихона (при-

близительно в 500 милях). Могли ли в этих двух городах быть оди-
наковые или схожие религиозные праздники? Очевидно, могли. 
У. Ф. Олбрайт (W. F. Albright) утверждает, что на территории от Уга-
рита (южнее современной Турции) до юга Палестины артефак-
ты, язык, религия и традиции были одними и теми же (Archaeol-
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ogy and the Religion 
of Israel ,  71–72, 
114–118). Он го-
ворит: «Нет ни ма-
лейшего основа-
ния сомневаться 
в существовании 
единообразной 
развитой культу-
ры на всей терри-
тории западной 
и южной Сирии, 
а также в Пале-
стине, в течение 
всего этого пери-
ода». (Jahweh and the Gods of Canaan, NY: Doubleday, 1968, p. 115).

К такому же мнению приходят и многие другие исследова-
тели (см. John Gray, The Canaanites, pp. 127–28). Эмиль Фридрих 
Кауч (E. Kautzsch) в переработанной им «Грамматике древнеев-
рейского языка» Гезениуса говорит: «Хананеи – это самоназва-
ние, общее как для хананейских племен Палестины, так и для 
тех, кто жил в нижней части Ливана и на сирийском побере-
жье, тех, кого называем финикийцами – а сами они на своих 
монетах называют себя «Ханаан». Так же называют себя и жи-
тели Карфагена [Северная Африка]» (p.10, n. 4). Хананейскими 
были и финикийские города Тир и Сидон, и жители их говори-
ли на языке хананеев. Итак, мы видим, что «Ханаан» был боль-
ше Палестины, и можно предположить, что повсюду, куда рас-
пространялась хананейская культура, была приблизительно 
схожая религиозно-политическая система.

У нас есть пример религиозного ритуала, связанного с си-
стемой правления «богоподобного царя» и при этом террито-
риально куда более близкого к Иерихону, чем Угарит. В городе 
Тир во времена чуть более поздние (приблизительно 1000 г. 
до н. э., но вполне возможно, что и раньше) царь ежегодно от-
мечал Новый год посредством театрализованного действа – 
ритуала возведения на престол. Ритуал длился около восьми 
дней. Сам день Нового года был главным днем в году. В ходе 
ритуала возведения на престол царь Тира инсценировал воз-
рождение бога Мелькарта. Сначала он со свитой жрецов и при-
дворных отправлялся в особое место к востоку от города. За-
тем, на рассвете, в первые мгновения нового года, грандиоз-

Стелы ханаанского периода, обнаруженные 
на участке С в Асоре. На центральной стеле изо-
бражены две руки, воздетые к луне внутри полу-

месяца, что указывает на поклонение Луне.
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ная процессия во главе с царем, сопровождаемая толпами его 
почитателей, входила в храм через восточный вход и поднима-
лась к священному престолу. «В этом действе царь играл роль 
бога. Царь был богом, а бог был царем. И, сыграв эту роль од-
нажды… царь навсегда оставался божественным существом, бо-
гом, богом в человеческой плоти, “богоявлением”» (J. Morgen-
stern, Journal of Biblical Literature LXXX: 69. См. также J. M. in Vetus 
Testamentum 10:152–157). В Книге Пророка Иезекииля недвус-
мысленно сказано, что царь Тира считал себя богом: «сын че-
ловеческий! скажи начальствующему в Тире: так говорит Го-
сподь Бог: за то, что вознеслось сердце твое и ты говоришь: 
«я бог, восседаю на седалище божием, в сердце морей», и буду-
чи человеком, а не Богом…» (Иез. 28:2).

Тем не менее, хотелось бы подчеркнуть: не существует ника-
ких свидетельств в пользу того, что обряд возведения на пре-
стол (если он действительно существовал в Ханаане) когда-ли-
бо повторялся в Израиле. В Израиле никогда не существова-
ло такого понятия, как «царь-божество», хотя некоторые уче-
ные и пытаются экстраполировать эту систему на Израиль.

Даже и в Угарите был найден ритуальный текст, который по-
могает установить параллели между Керетом и падением Иери-
хона. Рейни описывает этот текст в Biblical Archaeologist Reader 
#3 (p. 92): «Судя по упоминаниям в тексте, царь играл опреде-
ленную роль в церемонии поклонения… Он упомянут в списке 
жертвоприношений различным богам по определенным дням; 
эти жертвоприношения, по всей видимости, сопровождались 
некой декламацией или пением… В конце другого подобного 
списка снова возникает имя царя: судя по всему, он надел риту-
альное облачение и направляется в обитель (?) богов:

В места богов он идет пешком 
Царь должен идти сам 
Семь раз к ним ко всем».

К сожалению, хотя по всей территории Ближнего Востока 
были найдены обширные библиотеки глиняных табличек, в Па-
лестине пока не обнаружено и следа таких хранилищ. Найде-
ны лишь разрозненные таблички и фрагменты табличек. Поэ-
тому пока большую часть знаний о религиозных обрядах хана-
неев в Земле Обетованной мы сможем получить из археологи-
ческих находок (культовые изображения и предметы) и из ха-
нанейских религиозных и ритуальных текстов, найденных вне 
территории современного Израиля.
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Политическая ситуация в Ханаане  
на момент завоевания

Ханаан состоял из городов‑государств, каждое из которых 
представляло собой крепость, окруженную селениями. Во вре-
мя войн все население уходило в крепость и вставало на ее за-
щиту (почти как в средневековой Европе). Крепостные замки 
располагались на возвышенностях и были преимущественно 
небольшими, площадью всего в несколько акров. Можно сде-
лать вывод, что в крепости жили только царь со свитой и неко-
торым количеством слуг, остальное население селилось снару-
жи, за стенами.

Во всех известных случаях городом-государством правил 
«божественный» или «богоподобный» царь, сын бога-покро-
вителя этого города. Царь также был и верховным жрецом, что 
давало в сумме мрачнейшую форму абсолютизма – религиоз-
ное государство. Укреплению этой системы служили регуляр-
но устраиваемые праздники и торжества, равно как и «искус-
ство», архитектура и даже планировка городов.

Бог подготовил Ханаан к завоеванию. Независимость горо-
дов друг от друга затрудняла коалицию, и когда они все же по-
пробовали сплотиться против Израиля, то потерпели пораже-
ние. После завоевания «феодализм хананеев – «господин и его 
раб» – закончился, а на смену ему пришла своего рода демокра-
тия в виде «первый избранный среди равных». Власть знати за-
кончилась, началась власть простого человека» (W. F. Albright, 
The Excavation of Bethel, p. 48).

Бог Луны как главное божество хананеев  
на момент завоевания

Астронавты побывали на Луне, и все мы видели ее поверх-
ность на своих телеэкранах. Однако с древнейших времен Луна 
была окутана тайной. Люди, обладающие развитым умом, изу-
чали движение Луны (и других небесных тел в Солнечной си-
стеме), а затем использовали полученные знания для магиче-
ских действ, с помощью которых управляли суеверным просто-
народьем (возможно, именно для этого и был сооружен Стоун-
хендж). Древние города посвящались служению богине-Луне – 
покровительнице города. Одним из таких городов был Ур в Ме-
сопотамии, покровительница которого именовалась «Нанна». 
В Месопотамии, по утверждению Торкильда Якобсена, Луна 
была главным астральным божеством (Thorkild Jacobsen, The 
Treasures of Darkness, New Haven: Yale Press, 1976, pp. 121–7).
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В ранний период хананейской религии главным богом пан-
теона был бог Луны Йерах, а его спутницей – богиня Солнца 
Шамаш. Позже власть в пантеоне перешла к Ваалу и Астарте. 
«Судя по топонимам Ханаана раннего периода, например Иери
хон или Бет-Йерах, а также по несемитским личным именам 
и топонимам II тысячелетия до н. э., культ бога Солнца и бога 
(богини) Луны в древности был на пике, а затем постепенно, 
но стабильно пошел на спад» (W. F. Albright, Archaeology and the 
Religion of Israel, p. 92, см. также p. 83).

В Палестине, по всей видимости, было два города, связан-
ные с поклонением Луне, и оба они были ориентированы на вос-
ток. Одним из них был Бет-Йерах («Храм Луны») на юго-запад-
ном берегу Галилейского моря. Вторым был Иерихон, в широ-
кой долине Иордана, простиравшейся к востоку. Иерихон опу-
стел приблизительно в 2000 году до н. э. Но во времена Иису-
са Навина, около 1400 г. до н. э., это был выдающийся город, и, 
вполне вероятно, центр культа Луны (само название «Иерихон» 
происходит от «Йерах» – Луна). И если Луна стояла во главе ха-
наанского пантеона, то Иерихон наверняка был городом стра-
тегического значения.

Эту точку зрения разделяет и Джон Грей: «Поклонение богу 
Луны (Йераху) и его супруге Никкал (в Месопотамии – Нин-гал) 
и богине Солнца (Шепеш) подтверждается как мифологически-
ми текстами, так и списками жертвоприношений из Рас-Шамра 
(Угарит)». И даже на земле Израиля: «Базальтовая фигура сидя-
щего бога, примыкающая к скульптурному изображению ладо-
ней, поднятых к полумесяцу и диску, из храма позднего брон-
зового века в Асоре, олицетворяет, скорее всего, бога Луны». 
(John Gray, The Canaanites, p. 125).

Израилю требовалось новое подтверждение 
могущества Иеговы

Почему нам кажется необходимым рассматривать завоева-
ние Иерихона как свержение религиозной системы хананеев, и, 
соответственно, как высмеивание их святынь? Ранее, в период 
Исхода, десять казней египетских, направленных против богов 
Египта (Исх. 12:12, Чис. 33:4), продемонстрировали превосход-
ство Иеговы над всеми остальными богами. Поколение, не ви-
девшее эти бедствия своими глазами, нуждалось в подтверж-
дении того, что Господь выше богов Ханаана. (Почти все оче-
видцы казней египетских, за исключением троих человек, по-
гибли в пустыне.) В пустыне народ Израиля получил внятные 
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указания: не служить богам Ханаана, не заключать с ними со-
юза и разрушить их идолов. Иными словами – разрушить си-
стему (Исх. 23:24, 32, 33; Втор. 7:23–26). А Иисусу Навину было 
сказано, что то, что Господь сделал с двумя царями, Огом и Си-
хоном, то же Он сделает и со всеми царствами, которые Иисус 
будет проходить (Втор. 3:21).

После падения Города Луны и гибели его богоподобного 
царя Израиль уверенно пойдет дальше и победит всех царей 
Ханаана. Они достанутся Израилю «на съедение» (Чис. 14:9). 
Псалом 2 – отличная иллюстрация замыслов Бога, поскольку 
в этом Псалме Бог высмеивает восстания мятежных язычни-
ков. Таким образом, Израилю вполне пристало выполнять за-
поведи Господни так, чтобы высмеять и посрамить важнейший 
и святейший ритуал хананейского года, причем именно в цен-
тре поклонения их главному богу – Луне.

Греховность хананеев
Чтобы понять, почему Иегова приказал народу Израиля 

сокрушить хананеев, нужно иметь представление о религии 
и обычаях Ханаана.

В центре религии хананеев был секс в самых извращенных 
формах. Земля была отравлена неописуемой безнравственно-
стью и развратом. Хананеи были безнадежно, необратимо ис-
порченным народом. Вот несколько примеров:

«Из детей твоих не отдавай на служение Молоху и не бес-
чести имени Бога твоего. Я Господь. Не ложись с мужчиною, 
как с женщиною: это мерзость. И ни с каким скотом не ло-
жись, чтоб излить [семя] и оскверниться от него; и жен-
щина не должна становиться пред скотом для совокупле-
ния с ним: это гнусно. Не оскверняйте себя ничем этим, ибо 
всем этим осквернили себя народы, которых Я прогоняю 
от вас: и осквернилась земля, и Я воззрел на беззаконие ее, 
и свергнула с себя земля живущих на ней. А вы соблюдайте 
постановления Мои и законы Мои и не делайте всех этих 
мерзостей, ни туземец, ни пришелец, живущий между вами, 
ибо все эти мерзости делали люди сей земли, что пред вами, 
и осквернилась земля; чтоб и вас не свергнула с себя земля, 
когда вы станете осквернять ее, как она свергнула наро-
ды, бывшие прежде вас» (Лев. 18:21–28).
О детских жертвоприношениях:
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«И приносили сыновей своих и дочерей своих в жертву бе-
сам; проливали кровь невинную, кровь сыновей своих и до-
черей своих, которых приносили в жертву идолам Ханаан-
ским, – и осквернилась земля кровью» (Пс. 105:37, 38).

«Когда Господь, Бог твой, истребит от лица твоего 
народы, к которым ты идешь, чтобы взять их во владе-
ние, и ты, взяв их, поселишься в земле их; тогда берегись, 
чтобы ты не попал в сеть, последуя им, по истреблении 
их от лица твоего, и не искал богов их, говоря: «как служи-
ли народы сии богам своим, так буду и я делать»; не делай 
так Господу, Богу твоему, ибо все, чего гнушается Господь, 
что ненавидит Он, они делают богам своим: они и сыно-
вей своих и дочерей своих сожигают на огне богам своим» 
(Втор. 12:29–31).
Олбрайт (Albright, Archaeology and the Religion of Israel, pp. 76–

77) пишет о невероятной развращенности ханаанских богов:
«Хананеи быстро заменили вавилонские образы свои-

ми плотскими символами. И на этих, и на более поздних 
табличках разнообразными способами подчеркиваются 
женские половые органы, причем почти все изображения 
гораздо более откровенные и вызывающие, чем вавилон-
ские… Характерные для хананеев символы – лилия и змея; 
лилия указывает на очарование и грациозность носитель-
ницы – иными словами, на ее сексуальную привлекатель-
ность, – а змея символизирует ее плодовитость. Поэто-
му совершенно естественно, что финикийцы приписыва-
ли Астарте двух сыновей, которых, согласно Филону, зва-
ли «Влечение» (Пофос) и «Чувственная любовь» (Эрос)… 
Практически нет сомнений, что в ханаанских художе-
ственных изображениях и описаниях этих богинь присут-
ствует определенная доля красоты и обаяния – это в луч-
шем случае; так, в эпосе о Керете о невесте героя поэтич-
но сообщается, что ей даны «очарование Анат» и «красо-
та Астарты». Однако в худших своих проявлениях эротиче-
ский аспект культа этих богинь опустился до чрезвычайно 
омерзительных глубин социального разложения. Эти ми-
лые дамы были не только покровительницами сексуаль-
ной жизни, но и богинями войны. Анат или Астарта в еги-
петских источниках периода Нового царства изображает-
ся как обнаженная всадница, которая мчится на коне, по-
трясая щитом и копьем в воздетых руках. В эпосе о Ваале 
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есть душераздирающее описание кровожадности Анат. По 
неведомым нам причинам она задумала устроить крова-
вую резню: «Обрушившись всей своей мощью, она изрубила 
горожан, сокрушила жителей побережья, истребила жив-
ших на восходе (востоке)». Заполнив свой храм мужчина-
ми (по всей видимости, именно так), она закрыла ворота, 
чтобы никто не мог убежать, и принялась «швырять стулья 
в молодых, столы в воинов, скамейки в правителей». Кро-
ви было столько, что она бродила в ней по колено, нет – 
по шею. Под ногами ее были человеческие головы, чело-
веческие руки летали над ней, как саранча. В порыве чув-
ственного наслаждения она украшала себя черепами как 
подвесками, а на пояс цепляла отрубленные руки. Восторг, 
в какой приводила ее кровавая бойня, выражается во все 
более садистских описаниях: «Печень ее распухла от сме-
ха, сердце переполнилось радостью, потроха Анат (напол-
нились) ликованием (?)». Впоследствии Анат «насладилась 
вдоволь» и, прежде чем вернуться к другим занятиям, умы-
ла руки в человеческой крови. (Подробнее см. pp. 68–94.)
Митчел Дауд в своем комментарии к Псалтири пишет:

«Порочность богов Ханаана, о которой так красочно по-
вествуют таблички Рас-Шамра (Угарит), являет собой пол-
ный контраст абсолютной святости Яхве, перед которым 
даже звезды нечисты. На одной из неопубликованных уга-
ритских табличек выразительно описаны излишества, ко-
торым предается за столом Эль, глава ханаанского панте-
она. Неумеренный и невоздержанный, Эль заканчивает 
трапезу, валяясь “в своих экскрементах и моче”. (Mitchel 
Dahoud, Psalms 1, pp. 30–31.)
Просто поразительно, что некоторые ученые утверждают, 

будто иудеи заимствовали свои представления о Боге и религии 
у окружавших их хананеев. Остается только удивляться, о чем 
они думали, когда читали хананейские тексты? Утверждения, 
что Моисей (или более поздние «редакторы») просто усовер-
шенствовали и облагородили легенды народов Египта, Ханаа-
на и Месопотамии, звучат, мягко говоря, надуманно.

Именно об этих древних народах идет речь в Послании 
к Римлянам 1:18. Можно лишь удивиться, что Иегова так дол-
го щадил их. Если даже боги, которым они поклонялись, твори-
ли столь дурные дела, то как низко при таких богах пали люди? 
Ведь разве может человек быть выше, чем его бог, особенно 
если человек сам выдумал этих богов и описал в литературе?
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Легенда о Керете и Иерихон
Теперь давайте вкратце рассмо-

трим легенду о Керете. Это эпиче-
ское повествование о правителе, 
которому необходим наследник 
престола. И вот, когда Керет горю-
ет в своих покоях, ему во сне явля-
ется Эль и приказывает принести 
жертву, а затем отправиться в по-
ход за женой, которая и подарит 
ему сына. Сначала Керет устраива-
ет роскошное празднество для свое-
го народа. Затем он выступает в по-
ход: сначала идет войско, за ним – 
свита, а замыкают шествие труба-
чи. Все предупреждены, что в пути 
нужно до последнего дня хранить 
молчание.

В эпосе описаны два шестиднев-
ных периода; в обоих случаях куль-
минация событий настает на седь-
мой день. На рассвете седьмого дня, 
прямо на подходе к городу (Удум), 
где жила будущая царица, участни-
ки похода издают чудовищный шум. 
Двое посланников отправляются 
торговаться с царем Удума за его 
дочь. Царь предлагает гонцам вме-

сто дочери золото и серебро. Но Керет жалуется, что золото 
и серебро не помогут ему в решении проблемы с наследником. 
В конце концов царь соглашается, Керет получает жену, заби-
рает ее домой и обретает наследника. В эпосе гораздо больше 
событий, однако мы пересказали самые существенные.

Параллели
Вероятно, вы уже заметили некоторые любопытные парал-

лели между легендой о Керете и историей падения Иерихона. 
Давайте же обратимся к библейской летописи.

Город и правитель Иерихона были «преданы в руки» Иисуса 
Навина (6:2). Иисусу Навину было обещано, что он сокрушит ца-
рей земли, потому что «Господь, Бог ваш, Сам сражается за вас» 
(Втор. 3:21; 7:24; Иис. Н. 10:24–25, 42: 11:12). Полный список по-

Ханаанский сосуд для вина 
с изображением змеи и дра-
кона. Змея была символом 

плодородия.
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бежденных царей общим числом 31 приведен в Книге Иисуса 
Навина 12:9–24.

Почему такое значение придается сокрушению царей? Воз-
можно, ответ заключается в том, что смерть «божественного царя» 
означала смерть «сына бога», а это парализовало всю религиоз-
но-политическую систему города. Для народа Израиля это было 
доказательством того, что их Бог реален и что Он – Всевышний.

Это было начало года (Иис. Н. 4:19), время празднования 
Нового года. «Ваал взошел на трон на 14 день весеннего [!] ме-
сяца хийана» (Fisher and Knutson, Journal of Near Eastern Studies 
#28:166). Если сравнить эту дату с датами в Книге Иисуса На-
вина, станет понятно, что имеется в виду один и тот же пери-
од времени. Другими словами, хананеи в Иерихоне, возможно, 
либо готовились к празднеству, либо только-только закончили 
ежегодный весенний ритуал с участием «богоподобного» царя.

Затем у Израиля был великий праздник – Пасха! (Для народа 
Израиля это время, когда они празднуют освобождение из Егип-
та; по традиции это было время избавления, время, когда появ-
лялись мессии и Бог спасал их; современные иудеи ожидают, что 
именно в этот период придет Мессия.) Двух лазутчиков, послан-
ных разведать, можно ли захватить город, укрыла у себя в доме 
Раав, которая, очевидно, к тому времени уже была верующей.

После того как лазутчики вернулись, народу было запове-
дано обходить город, соблюдая молчание, – почти как в леген-
де о Керете (Иис. Н. 6:9): один раз в день в течение шести дней, 
а на седьмой день – семь раз. Целый ряд ученых сходятся во мне-
нии, что эти события слишком схожи, чтобы считать их про-
стым совпадением. «Библейский автор выстраивает свой рас-
сказ на основе ритуальной церемонии» (T. Gaster, Myth, Legend 
and Custom in the Old Testament. NY: Harper and Row, 1969, p. 412). 
«Керету было наказано предъявлять требования царю толь-
ко по истечении шести дней. Так же и израильтяне шесть дней 
обходили город, прежде чем его взять». (C. Pfeiffer, The Journal 
of Hebraic Studies, Vol. 1:2, 1970, p. 11). «Очевидно… что угарит-
ский автор позаимствовал эту схему из месопотамских текстов, 
которые были хорошо известны в Угарите» (S. E. Loewenstamm, 
“The Seven Day Unit in Ugaritic Epic Literature,” IEJ, 15:3. 123, 1965).

До последнего мгновения все хранили молчание. А затем 
зазвучали трубы, и люди издали громкий крик, и стены рухну-
ли. Народ жестоко расправился с царем. Важно отметить, что 
Бог повелел Израилю не касаться золота и серебра – оно при-
надлежало Ему. (Здесь прослеживается параллель – случайная 
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или нет – с тем, как царь в легенде о Керете пытался торговать-
ся, предлагая золото и серебро.) Ахан лишился всего из-за того, 
что украл слиток золота, серебро и красивую одежду из Вави-
лона. (Не было ли это ритуальное облачение жреца?)

И наконец Иисус Навин проклял Иерихон: «Проклят пред Го-
сподом тот, кто восставит и построит город сей Иерихон; на пер-
венце своем он положит основание его и на младшем своем 
поставит врата его». Ахиил нарушил запрет, и проклятие осу-
ществилось (3 Цар. 16:34). Может быть, он пытался возродить 
правление богоподобных царей?

Подведем итоги некоторых параллелей:

1. Книга Иисуса Навина, глава 6: Керет 
2. Никто не входил и не выходил строки 111–113
9. Царь и его свита отданы Иису-
су Навину

Сначала – войско 86–88;
Все придворные 85–104
Трубы 92–93

10. Ни звука до последнего дня 116, 119–120
14. Шесть дней идти 106–108
15. С утра седьмого дня 118

Семь раз в седьмой день 114–115 (упомянуты два семид-
невных промежутка времени)

16. Крик 119–122 Энгнелл (Engnell): «учеб-
ный бой», p. 168

19. Золото и серебро «преданы» 126–127,138–139
25. Раав спасена (Израиль «обрел» 
женщину)

142–153

Она стала матерью царя 152–153
Она спасла двух глашатаев 124–125,136

Вывод
Параллели между легендой о Керете и историей о Иерихоне 

настолько примечательны, что нельзя не задуматься: возмож-
но, в них и скрыто объяснение необычных действий, которые 
совершались в Иерихоне? Объяснение таково: сыны Израиля 
высмеивали главного бога Ханаана во время главного ежегод-
ного священного ритуала в Иерихоне.
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И еще одна, последняя параллель – возможно, самая инте-
ресная из всех. Она подтверждает единство Ветхого и Нового За-
вета (Танах и Брит Хадаша). Мы говорим о спасении Раав. Она 
укрыла у себя в доме лазутчиков, и в некотором смысле можно 
сказать, что они «получили» ее. Когда Иерихон пал, Раав была 
спасена, и намного позже Израиль через нее получил сына – 
потому что Раав была предком царя Давида. Более того, сын 
Давида был Мессией. Гораздо позже имя Раав появляется в ге-
неалогии Иисуса (Мф. 1:5). Имя «Иисус» совпадает с именем 
Иисуса Навина, который возглавлял битву за Иерихон и руко-
водил осмеянием ханаанского празднества, и означает оно «Го-
сподь Спаситель». Наконец, Мессия, Сын Божий, связан с Пас-
хой через Раав и потом, опять же в Пасху, заключает Новый За-
вет (Брит Хадаша).

Господь не позволяет никаких насмешек! Он пообещал, что 
Его «Ангел» предстанет перед народом Израиля (Исх. 23:20, 23; 
33:2). И Он выполнил Свое обещание. «Вождь воинства Го-
сподня» (Иис. Н. 5:13–15), Он даровал полную победу тем, кто 
верил Ему. Он не допускает никаких соперников – Иерихон пал! 
Он ясно показал, что все прочие боги – всего лишь плод чело-
веческого воображения. Тот, кто пренебрегает Им, отказывает-
ся подчиняться и служить Ему, неотвратимо навлекает на себя 
суд и гибель.
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Где располагался  
библейский Вефиль

Введение
Более полутора веков ученые единодушно полагали, что 

на месте библейского Вефиля (Бейт-Эля) сейчас располагает-
ся деревня Бейтин, находящаяся к северу от Иерусалима. Начи-
ная с 1934 года, там периодически вели раскопки У. Ф. Олбрайт 
и Джеймс Л. Келсоу. После этих работ отождествление Бейти-
на с Вефилем было принято почти единодушно. Итоговой пу-
бликацией на эту тему стали «Раскопки Вефиля» (The Excava-
tion of Bethel), увидевшие свет в 1968 году.

Поскольку Вефиль и Гай (Аи) были «городами-двойника-
ми», нашей главной целью было найти поблизости от Вефи-
ля остатки Гая.

Для этого вначале требовалось рассмотреть аргументы 
в пользу локализации Вефиля в Бейтине. Этот важнейший го-
род библейских времен по числу упоминаний в Библии занима-
ет второе место после Иерусалима. Определить его местополо-
жение – вопрос чрезвычайно важный. Как писал Олбрайт: «[Ве-
филь] в глазах всех ведущих топографов был одним из краеу-
гольных камней древней палестинской топографии» (Albright 
1968:3).

Вефиль занимал стратегическое положение на границе 
Израиля и Иудеи; именно здесь царь Иеровоам построил юж-
ный храм для поклонения золотому тельцу (3 Цар. 12:25–33). 
Это было сделано с целью перехватить паломников, идущих 
к Иерусалимскому храму. Знание местоположения Вефиля по-
зволяет локализовать и другие города в землях колен Вениами-
на и Ефрема. В Вефиле Иаков увидел во сне ступени (храма), вос-
ходящие в небо, – и, возможно, не случайно ступенчатые струк-
туры и сейчас видны на западном склоне Джебель-эт-Тавиль.

Итак, казалось бы, есть убедительные доказательства того, 
что Вефиль – это нынешний Бейтин. Однако эти доказатель-
ства оставляют без ответа многие вопросы.

Например:
•	 Откуда произошло название «Бейтин» и почему оно было из-

вестно (в 1830‑е годы) только местным жителям?
•	 Где та «гора» к востоку от Бейтина, которая упомянута в Кни-

ге Бытия 12:8?
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•	 Почему так и не были найдены следы храма Иеровоама, хотя 
его поиск был главной целью Олбрайта и Келсоу в каждом се-
зоне раскопок?

•	 Можно ли считать следы пожарища доказательством того, что 
Бейтин – это Вефиль? Ведь нет никаких библейских сведений 
о сожжении Вефиля Иисусом Навином, да и никем другим.

•	 Почему не найдены остатки Гая – города, упомянутого в Книге 
Иисуса Навина 7–8 и располагавшегося к востоку от Вефиля?

•	 Нужно ли в поисках Гая вести раскопки восточнее Бейтина?
•	 Римские дорожные столбы ведут не к Бейтину, а к Эль-Бира; 

почему бы не искать Вефиль именно там?
•	 Не подвергнуть ли сомнению местоположение самого Бейтина?

Итак, предположим, что Вефиль – это не Бейтин, а Эль-
Бира.

«Встанем и пойдем в Вефиль; там устрою я жерт-
венник Богу». Бытие 35:3

Каким образом поначалу пришли к выводу, что Вефиль 
располагался на территории Бейтина

Доказательства расположения Вефиля в Бейтине охватыва-
ют пять направлений: 1) традиция; 2) археология; 3) Библия; 
4) этимология и топонимика; 5) святоотеческие свидетельства.

Эдвард Робинсон (Edward Robinson) в XIX веке воспользо-
вался для локализации Вефиля последними двумя аргумента-
ми – этимологией и святоотеческими трудами (к ним можно 
добавить и традицию – ведь Робинсон заложил «традицию» 
отождествления Бейтина с Вефилем). Выводы Робинсона ста-
ли общепринятыми. Это видно из слов Олбрайта:

«Однако никто из ученых не обращал внимания на оче-
видное сходство названия «Бейт-Эль» с Хирбет-Бейтином, 
в часе ходьбы к северу от Эль-Биры, пока это сходство, сре-
ди многих других явных совпадений, в мае 1838 года не по-
пало в поле зрения великого американского топографа-би-
блеиста Эдварда Робинсона. Он обследовал обширные раз-
валины древнего города, в то время совершенно нежило-
го, и отметил, что фонетическое сходство слов «Бейт-Эль» 
и «Бейтин» вполне нормально для арабского языка. С мо-
мента публикации работы Робинсона в 1841 году ни один 
специалист-топограф ни на миг не усомнился в абсолютной 
правильности этого вывода» (Albright 1968:1, курсив наш).
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Из этой цитаты очевидно, что Робинсон был первым, кто 
сопоставил Вефиль с Бейтином, а остальные просто последо-
вали за ним.

Каковы же были доказательства его вывода? Вот что писал 
сам Робинсон:

«Практически нет оснований сомневаться в том, что на-
звание и месторасположение Бейтина полностью совпада-
ют с названием и местоположением древнего Вефиля. По-
следний находился на границе земель Вениамина и Ефре-
ма, первоначально принадлежал колену Вениамина, но был 
завоеван коленом Ефрема и перешел к нему. Согласно Евсе-
вию и Иерониму, он находился в двенадцати римских милях 
от Иерусалима, прямо на восток от дороги в Сихем, он же 
Неаполис (Наблус). Расстояние от Бейтина до Эль-Биры 
по нашим подсчетам составило сорок пять минут, а от Бира 
до Иерусалима – три часа лошадьми. Это очень точно соот-
ветствует положению дел, а название служит убедительным 
подтверждением. (Курсив наш. Об измерениях расстояния 
по скорости лошадиного хода см. также Robinson 1856.I:545.)
Замена древнееврейского окончания «эль» арабским «ин» 

достаточно распространена; на самом деле мы обнаружили 
несколько примеров их полной взаимозаменяемости. Однако 

Рис. 1. Карта местности к востоку от Рамаллы. 



210            Часть 4. Исход и завоевание Ханаана

это название сохранялось только среди простонародья. Монахи 
в течение столетий ничего не знали о его существовании и пред-
полагали, что Вефиль расположен гораздо севернее. Наши дру-
зья, греческие монахи в Тайибе, тоже признавали тождествен-
ность Бейтина и Вефиля и стремились ввести в употребление 
арабскую форму “Бейтиль” как более близкую к оригиналу, од-
нако это название имело хождение только в пределах их влия-
ния. От них иерусалимские миссионеры узнали об этом месте 
и услышали название “Бейтиль”; от остальных же они слышали 
только название “Бейтин”» (Robinson 1856: 449–50, курсив наш).

Традиционная локализация Вефиля  
поставлена под вопрос1

Вопрос заключается в том, какого рода исследование мы ве-
дем – индуктивное или дедуктивное. В первом случае у нас нет 
ни единого факта, который бы ясно и независимо от других де-
монстрировал, что Бейтин – это Вефиль. Все сомнительно и мо-
жет быть истолковано двояко.

Если же мы рассуждаем дедуктивно, то есть исходим из до-
пущения, что Бейтин – это Вефиль, то целый ряд фактов при 
отсутствии иной подходящей местности можно толковать как 
свидетельство в пользу Бейтина.

Рис. 2. Гора Джебель-эт-Тавиль к востоку от Эль-Бира (Вефиля). 
Ныне на вершине горы находится поселение Псагот2.

1 Рекомендуем читателю ознакомиться с перепиской между Джеймсом Келсоу, У. Ф. Ол-
брайтом и автором этих строк в книге: David Livingston, Khirbet Nisya: The Search for 
Biblical Ai, 1979–2002 («Хирбет-Нисья: поиски библейского Гая в 1979–2002 годах».
2 С изображением на этой фотографии связано замечание в статье К. Хаутмена 
(Houtman 1977) «Что видел Иаков во сне в Вефиле?» (What Did Jacob See in His 



Где располагался библейский Вефиль          211

Библейские доказательства тождественности 
Бейтина и Вефиля

Проблема в локализации Вефиля на основе библейского тек-
ста заключается в том, что в Библии почти нет указаний на на-
правления и расстояния до соседних городов, хотя сам Вефиль 
упоминается очень часто. В «Раскопках Вефиля» нет библио-
логического анализа месторасположения города. Читатель от-
сылается к фундаментальной работе Штернберга (Sternberg) 
1915 года издания, которая, увы, не более информативна, чем 
«Раскопки…», хотя в ее десятой главе приводится обзор библей-
ских цитат, исходя из предположения, что Бейтин – это Вефиль.

Географические и топографические указания в тексте Би-
блии немногочисленны. Местоположение Вефиля определя-
ется по отношению к Гаю и наоборот. Так, указывается, что Ве-
филь находится к западу от Гая (Быт. 12:8; Иис. Н. 7:2; 8:9, 12). 
Говорится, что Гай расположен «близ Вефиля» (Иис. Н. 12:9). Од-
нако если Гай так и не удалось обнаружить после тщательных 
поисков на большой территории, какой вывод из этого можно 
сделать о тождественности Бейтина и Вефиля?

Олбрайт вывел из библейского текста следующее заклю-
чение:

«Опираясь на библейские источники, мы не можем уве-
ренно говорить об идентичности Бейтина и Вефиля. Из 
упоминаний о Вефиле проясняется его приблизительное 
месторасположение – безусловно, очено близко к Бейти-
ну; однако точное его положение определяется только че-
рез связь с близлежащими городами на границе Израиля 
и Иудеи или поблизости от Гая и Беф-Авена, и оба эти го-

Dream in Bethel?). Слово «лестница», упоминающееся в Книге Бытия 28:10–32, – 
это перевод слова «сулам», которое больше нигде в Библии не встречается. Этим 
словом могла обозначаться каменная лестница снаружи дома. Хаутмен предпола-
гает (p. 338), что «Иаков видел во сне вход в небесный дворец, с огромной лест-
ницей, по ступеням которой ангелы поднимались к дворцовым воротам». Другое 
предположение заключается в том, что «сулам – это массивная лестница вроде 
тех, что ведут на верхний этаж в роскошных домах и дворцах».

Не слишком настаивая на своем предположении, заметим, однако, что Иаков 
мог спать возле обильного источника на южной окраине будущего Вефиля (Эль-
Биры) – там, где сейчас на фотографии виден маленький домик с плоской крышей. 
Перед ним простирались огромные естественные ступенчатые террасы, напоми-
нающие гигантскую лестницу, ведущую к входу в здание – то есть на небеса.

Любопытно отметить, что жители Месопотамии считали свои зиккураты путем 
на «небеса». Таким образом, очевидна параллель между этим представлением 
и сном Иакова.
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рода локализуют исходя из того, что Вефиль – это Бейтин» 
(личное сообщение от 16 февраля 1968 г.; Khirbet Nisya: The 
Search for Biblical Ai, 1979–2002, p. 259).

Топография
По-видимому, ученые в этом случае не уделили должного 

внимания важности топографических признаков, содержащих-
ся в Священном Писании. Окрестности Вефиля и Гая описаны 
в Библии гораздо подробнее, чем любые другие места в этой 
области. И если считать Писание достоверным источником, 
то оказывается, что в окрестностях Бейтина (Эт-Телля) не хва-
тает важных признаков топографии Вефиля.

Во-первых, между Вефилем и Гаем должна находиться гора 
(ивр. hар). Во-вторых, к северу от Гая должна быть долина (ивр. 
гаи). В‑третьих, в окрестностях должно быть укрытие, подходя-
щее для засады. В‑четвертых, должен быть спуск (морад), веду-
щий к Иерихону, и Севарим («ломающие» или «сломанные») – 
место, где жители Гая в первой битве убили 36 израильтян.

По первому пункту высказывался Эдвард Робинсон:
«Слова “гора Вефильская” могут относиться только 

к возвышенности в окрестностях города – на востоке, се-
вере или западе; однако никакой вершины или холма там 
нет. Это выражение встречается дважды» (Иис. Н. 16:1; 
1 Цар. 13:2).
Выводы о границах наделов колен приобретают вес толь-

ко после того, как будет доказано, что Вефиль – это Бейтин. В 
противном случае соответствующие места Писания следует 
толковать иначе.

Как отметил один исследователь: «Естественная топогра-
фическая граница должна, в таком случае, проходить между Ве-
филем (Бейтином) и Мицпой (Телль-эн-Насбех); к северу от по-
следней возвышается гряда… на ее гребне лежат города-двой-
ники Рамалла и Эль-Бира» (Rainey 1970–71:184). Это в точ-
ности соответствует нашей теории. Получается, что Вефиль 
(Эль-Бира) находится на естественной границе, где ему и по-
ложено быть, то есть, на южной границе надела колена Ефре-
мова (Иис. Н. 16:3) и южной границе надела колена Вениами-
нова (Иис. Н. 18:11–13). Расположение Вефиля внутри одного 
из этих наделов означало бы, что через Вефиль не идет ника-
кой границы.
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Топонимика
Топонимика в нашем случае слабо помогает в локализации 

города. В отсутствие подкрепляющих исторических доказа-
тельств было бы разумно при локализации этого места не слиш-
ком доверять топонимике.

Распространенная, а теперь уже и традиционная идентифи-
кация Бейтина с Вефилем имеет сравнительно недавнее проис-
хождение. Важно отметить, что в традиции локализации Вефи-
ля существует длительный перерыв. Мы не ставим под сомне-
ние тот факт, что слово «Бейтин» могло произойти от «Бейт-
Эль». Однако Бейтин известен под этим названием всего лишь 
около 150 лет. Карл Риттер хорошо знал это, когда в 1866 году 
отмечал: «Несмотря на то, что местоположение некогда знаме-
нитого Вефиля… на первоначальной границе Ефремова и Вени-
аминова колен… в начале нынешнего [XIX] века было совершен-
но неизвестно, нет сомнений в тождественности Вефиля ны-
нешнему Бейтину» (Ritter 1866:449). Зачем же привлекать то-
понимику в качестве доказательства, если Бейт-Эль не упоми-
нался в исторических документах в течение 1400 лет и с этим 
названием не было связано никакой традиции?

Возможно также, что в ходе истории Бейтин менял свое ме-
стоположение. Эту возможность допускал сам Олбрайт (1968:1). 
Карл Вулф (Carl Wolf) тоже писал: «… даже в библейские време-
на место это поселения, равно как и его название, могло отли-
чаться от изначального» (1964:90).

Раскопки в Бейтине показали, что город не был занят 
хананеями в период поздней бронзы I.

Археология
Археология сама по себе не доказывает идентичности Бей-

тина и Вефиля. В период средней и поздней бронзы на месте 
Бейтина мог располагаться Вефиль, однако это мог быть и дру-
гой город. Точно так же и тот факт, что в Бейтине было найде-
но городище эпохи средней и поздней бронзы, не означает, что 
такого же городища не может быть и в Эль-Бире. В письме ав-
тору этих строк от 30 января 1968 года Олбрайт недвусмыс-
ленно утверждает, что у нас нет самодостаточных археологи-
ческих доказательств тождественности Бейтина и Вефиля. Ар-
гументы, основанные на допущении об идентичности Бейтина 
и Вефиля, ведут к порочному кругу. А за неимением реальных 
фактов не стоит привлекать археологию в качестве аргумента.
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В Священном Писании упоминается располагавшийся в Ве-
филе храм Иеровоама (3 Цар. 12:29; 4 Цар. 17:16; 19:29), и этот 
храм до сих пор не найден. Характерную для раскопок ситуа-
цию описывал Джеймс Келсоу: «Одной из главных целей этого 
сезона, как и всех предыдущих, было найти Иеровоамов храм, 
однако и на этот раз никаких следов не было обнаружено …» 
(Kelso 1968:4). «Поскольку некоторые ученые полагали, что 
храм находился за пределами города, группа наших археоло-
гов и рабочих тщательно осмотрела Бурдж-Бейтин в поисках 
керамики эпохи железа II… но так ничего и не нашла» (Kelso 
1968:8, Albright 1934:3).

Если бы удалось найти Гай, Иеровоамов храм или иное ве-
ское археологическое доказательство, то с местоположением 
Вефиля все было бы ясно. Но, учитывая отсутствие явных и лег-
ко обнаруживаемых свидетельств, стоит ли по-прежнему отго-
нять от себя сомнения в локализации Вефиля?

В Бейтине есть развалины церкви. Кондер (Conder) и Китче-
нер (Kitchener) писали о ней: «… времен крестоносцев, посвяще-
на святому Иосифу» (Survey of Western Palestine [SWP]1883: 305). 
Следовательно, эта церковь никак не могла быть воздвигнута 
в память о сне Иакова.

Есть сомнения и в отношении церкви в Бурдж-Бейтине, 
к юго-востоку от Бейтина. В «Исследовании западной Пале-
стины» (SWP) сказано: «Развалины древней церкви в Бурдж-
Бейтин могут быть развалинами церкви, упомянутой у Иеро
нима и построенной на месте сна Иакова» (1883:309). Да, мо-
гут – но ведь могут и не быть. Причина, по которой автор при-
писывает их именно этой церкви, ясны из его предыдущего 
высказывания: «Тождественность Бейтина и Вефиля никог-
да не ставилась под сомнение». Теперь, когда она поставле-
на под сомнение, стоит усомниться и в принадлежности это-
го здания.

Бурдж-Бейтин описывается авторами «Исследования…» 
как «монастырь, впоследствии превращенный в крепость» 
(1883:307). Хорошо видно, что в его стены вмурованы камни 
византийской постройки. Однако неясно, действительно ли 
это был монастырь. Согласно Джеймсу Келсоу, в Бурдж-Бейтине 
никогда не велись раскопки. Поэтому следует быть осторожнее 
с утверждениями вроде «это место… вероятно, традиционно 
является местоположением Аврамова жертвенника к востоку 
от Вефиля» (там же; курсив наш).
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Читатель обратит внимание на разночтения в приведенных 
выше цитатах: в одном месте сказано, что это здание посвяще-
но сну Иакова, а в другом – жертвеннику Авраама. Вряд ли одно 
и то же здание было посвящено тому и другому, и это лишь уси-
ливает неопределенность, связанную с этим местом. По всей ви-
димости, нет никаких доказательств того, что это здание по-
священо любому из этих событий, – кроме того, что оно нахо-
дится рядом с предполагаемым Вефилем.

Как мы уже указывали, археологические доказательства 
идентичности Вефиля и Бейтина уязвимы по всем пунктам. 
Поэтому наша задача – тщательно изучить все имеющие-
ся веские доказательства, не цепляясь за «традицию» и об-
щепринятые мнения. Можем ли мы быть уверены, что упо-
мянутая Иеронимом церковь не лежит в развалинах где-то 
близ Эль-Биры?

Олбрайт считал важным археологическим доказатель-
ством слой пожарища, датируемый 1250 годом до н. э. и пред-
положительно оставшийся от вторжения Иисуса Навина. Ол-
брайт писал: «Вефиль попал в руки израильтян, которые сожг-
ли его до основания приблизительно в XIII веке до нашей эры» 
(1934:11 и 1939:48). Однако в Священном Писании нигде, даже 
в первой главе Книги Судей, нет оснований для предположения, 
что израильтяне сожгли Вефиль.

Раскопки в Бейтине доказывают, что в период поздней брон-
зы I там не было хананейского населения (Kelso 1968: 58). Уиль
ям Девер объясняет это так: «Город был разрушен в числе дру-
гих при вторжении египтян в Палестину в конце XVI в. до н. э. 
и, вероятно, оставался покинутым на протяжении большей ча-
сти периода поздней бронзы I» (Dever 1971: 463). Таким обра-
зом, на момент завоевания израильтянами Ханаана по библей-
ской датировке (около 1400 г. до н. э.) он еще был необитаем 
(Kelso 1968: 28).

Подкрепляет ли этот факт идею Олбрайта о более поздней 
дате завоевания Ханаана?

Когда автор этих строк спросил Олбрайта, существуют ли 
убедительные археологические доказательства того, что 
Бейтин – это Вефиль, тот ответил: «Боюсь, что археологи-
ческое доказательство тождественности Бейтина и Вефиля 
было бы не вполне убедительным без библейских и свято
отеческих источников» (личная переписка, письмо от 30 ян-
варя 1968 г., см. Khirbet Nisya: The Search for Biblical Ai, 1979–
2002). Отсюда следует единственно возможный вывод – ве-
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сомых археологических доказательств тождественности Бей-
тина и Вефиля нет.

Утверждать, что археологические находки в Бейтине согла-
суются с библейским текстом, – значит следовать порочному 
кругу доказательств. Предположить, что Бейтин – это Вефиль 
(чему нет никаких археологических подтверждений), предполо-
жить позднюю дату вторжения израильтян в Ханаан (невзирая 
на 3 Цар. 661; Суд. 11:26; Деян. 13:20), предположить, что Иисус 
Навин сжег Вефиль (что не подтверждается Библией), – лишь 
с такими исходными предпосылками можно считать археоло-
гические находки «доказательством» тождественности Вефи-
ля и Бейтина. Лишь в этом случае археология и библейская ле-
топись «согласуются» друг с другом. Оправдано ли применять 
археологический метод там, где городище невозможно иденти-
фицировать археологическими методами?

Учитывая неопределенность в вопросе о Гае, отсутствие 
доказательств соответствия Эт-Телля библейскому описанию 
и явные причины, по которым Эт-Телль нельзя отождествлять 
с Гаем, мы приходим к тому заключению, что город Гай еще 
не найден археологами. А поскольку месторасположение Гая 
зависит от локализации Вефиля, мы неизбежно приходим к во-
просу: действительно ли Бейтин – это Вефиль?

Итоги рассмотрения археологических свидетельств
1.	В Библии нигде не утверждается, что Иисус Навин сжег Вефиль.
2.	Нет археологических доказательств тождественности Бей-

тина и Вефиля.
3.	По сей день не найдено святилище Иеровоама.
4.	Не существует убедительных доказательств того, что Бейтин 

вообще был обитаем во времена Евсевия и Иеронима (под-
робнее об этих святоотеческих источниках см. «Где распола-
гался библейский Гай?»)

5.	К востоку от Бейтина нет места, подходящего для Гая, как он 
описан в Библии (Быт. 12:8).

6.	В период поздней бронзы I хананеи не жили в Бейтине.
7.	Наконец, в Бейтине нет и следов пребывания персов (Dever 

1971: 463).
Итак, археологических оснований для отождествления  

Бейтина с Вефилем не существует.
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Географические свидетельства расположения 
Вефиля в Эль-Бире

Очевидно, что Вефиль был перекрестком торговых путей 
и располагался на важнейшем пути, ведшем с севера на юг. К 
нему сходились и пути с востока и запада. Поскольку все доро-
ги, ведущие через горы с севера на юг, сходятся, как горлышко 
песочных часов, в районе Рамаллы – Эль-Биры, логично пред-
положить, что именно здесь была поставлена преграда, закры-
вавшая паломникам из северного царства путь к Иерусалим-
скому храму.

Иеровоам, первый царь северного, Израильского царства, 
поставил золотого тельца (и, вероятно, святилище) на возвы-
шенности в Вефиле. При раскопках в Бейтине Олбрайт и Келсоу 
сделали все возможное, чтобы найти эту возвышенность, но их 
поиски не увенчались успехом. А вот в Эль-Бире возвышенность 
есть; она называется Рас-ат-Тахуна. Там были проведены две 
серии раскопок, и обе они выявили следы поселения в пери-
од железа II. Вообще, в ходе экспедиции «Вениамин» две тре-
ти найденной керамики относилось к периоду железа II – вре-
мени существования Израильского царства (Finkelstein & Magen 
1993 англ. издание, 21, ивр. издание, 76–77; Kochavi 1972:178).

Таким образом, можно заключить, что подлинный Вефиль 
должен обладать признаками «живого города». Это значит, что 
в силу своего местоположения он почти никогда не оставался 
заброшенным, а если это все-таки происходило, то вскоре воз-
рождался. В холмистой части страны к таким городам относят-
ся Сихем (Шхем), Вефиль, Хеврон (а в Негеве – Вирсавия (Беэр-
Шева)) – города, в которых бывал еще Авраам. В каждом из этих 
мест, если местоположение соответствующих древних городов 
определено верно, должны быть «живые города». (Три из них 
процветают, а вот Тель-Беэршева, вряд ли являющийся Вирса-
вией Авраамовых времен, находится вне современного города.) 
Возникает вопрос: почему в наше время Бейтин является «мерт-
вым городом»? Там есть небольшое население, но нет даже рын-
ка. Он находится вдали от основных перекрестков. Он не был 
заселен даже во времена Робинсона, когда впервые прозвуча-
ло предположение, что это и есть Вефиль (Robinson 1856: 449).

Вефиль был пограничным городом меду наделами колен 
Ефремова и Вениаминова. Как создаются границы такого рода? 
Часто они соответствуют формам рельефа. Бейли указывает, 
что среди других геологических разломов, пересекающих Па-
лестину с запада на восток, есть разлом, проходящий по линии 
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«через Лиду (Лод), Рамаллу и Амман» (Baly 1957: 27), и есть 
проходящий через «долину Аялон по направлению к Рамал-
ле» (там же, 28). Естественная линия раздела лежит в двух ми-
лях к югу от Бейтина. Автор этих строк полагает, что значение 
этого странного смещения к северу от границы было недооце-
нено географами.

В Библии сказано, что между Вефилем и Гаем располагает-
ся гора (ивр. hар) (Быт. 12:8). Однако Риттер пишет о Бейтине: 
«В долине между ними [Вефилем и Гаем] Авраам воздвиг ша-
тер» (Ritter 1866: 223). (Действительно, между Бейтином и Эт-
Теллем есть небольшая ложбина.) И после этого Риттер цити-
рует Библию, в которой недвусмысленно говорится о том, что 
между ними лежит гора! Пристало ли авторам подгонять би-
блейский текст под особенности местности? Лучше просто ука-
зать, что наблюдаемая топография не соответствует библей-
скому описанию.

Итак, мы должны заключить, что Вефиль располагался 
на границе и на перекрестке и при этом – на естественном раз-
деле между севером и югом (горный хребет) и между западом 
и востоком (долины Аялон и Сувейнит). Заметим также, что 
Бейтин находится слишком далеко к северу от перевала, чтобы 
контролировать его, и, хотя и на важной дороге, идущей с за-
пада на восток, но явно не на важнейшем перекрестке. Наконец 
топография Бейтина не соответствует библейскому описанию.

Через Бейтин проходит лишь одна из трех римских дорог, 
соединявших Эль-Биру и Наблус.

Итоги рассмотрения географических свидетельств
1. Дороги

А. Бейтин находится в стороне от главной дороги, пересека-
ющей горный хребет с севера на юг.

Б. Через Бейтин проходит лишь одна из двух римских дорог, 
соединявших Эль-Биру и Наблус.

В. Бейтин находится в стороне от главной римской дороги, 
которая вела на север – из Иерусалима в римскую столи-
цу в Кесарии через Гофну – в то время, когда составлялся 
«Ономастикон» Евсевия и Иеронима (Евсевий Памфил. О 
названиях местностей, встречающихся в священном писа-
нии. Блаженного Иеронима, пресвитера Стридонского. О 
положении и названии еврейских местностей.).
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Г. В наше время Бейтин является «мертвым городом», по-
скольку он не находится на важном перекрестке путей.

2. Границы
А. Если бы Бейтин стоял на границе земель колен Вениами-

на и Ефрема, Иудеи и Израиля, то граница в этом месте де-
лала бы неестественный изгиб к северу.

Б. Нет никаких естественных особенностей местности, дела-
ющих его пограничным городом.

3. К востоку от Бейтина не найден Гай.
4. Расстояние до Иерусалима, указанное у Евсевия и Иеро-

нима, не соответствует расстоянию до Бейтина.
5. Названия городов могут кочевать (кроме того, нет твердых 

доказательств этимологической связи Бейтина и Вефиля).

Святоотеческие свидетельства

Значение римских дорожных столбов
Последнее свидетельство, которое мы рассмотрим, происхо-

дит из святоотеческой литературы. Вспомним, что до XIX века 
никто не отождествлял Вефиль с Бейтином. Но стоило Робин-
сону высказать эту гипотезу – и все приняли ее как единствен-
но возможную.

Однако при анализе святоотеческих текстов мы видим, что 
Евсевий и Иероним говорят не просто о единицах расстояния, 
а о дорожных столбах. В разное время между Иерусалимом 
и Наблусом уже было обнаружено несколько римских дорож-
ных столбов, и имевшиеся на них надписи были опубликованы. 
Из столбов, найденных между Иерусалимом и Бейтином, самые 
поздние принадлежат времени правления императора Марка 
Аврелия (162 г. н. э.). Решению нашей проблемы могли бы по-
мочь три из них. У Томсена они обозначены под номерами 261, 
262 и 263, то есть, соответственно, пятый, четвертый и третий 
(Thomsen 1917). При этом только на пятом сохранилась над-
пись, указывающая число миль.

Расстояние согласно Евсевию и Иерониму
О чем же свидетельствуют писания отцов церкви – Евсе-

вия и Иеронима? Предположительно о том, что Вефиль рас-
полагался в 12 римских милях к северу от Иерусалима по до-
роге в Неаполь (нынешний Наблус) и находился к востоку 
от дороги.
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Вот тексты Евсевия (на древнегреческом языке) и Иерони-
ма (на латыни).

Вэфиль (Βαιθήλ) и ныне есть се-
ление, в 12 милиариях от Элии, 
которое прежде называлось Луза 
(Λουζά); оно досталось кольну Ве-
ниаминову, близ Вифы (Βηθής) 
и Неффалима и Гаи (Γαί). Его за-
воевал Иисус, умертвив его царя.

Бетель (Bethel), селение на две-
надцатом милиарии от Элии, спра-
ва, по дороге в Неаполь, прежде 
называемое Луза (Luza), т. е. мин-
даль; оно досталось в жребий ко-
лену Вениаминову, возле Бетама 
(Betham) и Гаи (Gai), который за-
воевал Иисус, умертвив его царя…

Как мы уже видели выше, Робинсон отождествил Вефиль 
с Бейтином на основании всего двух факторов: названия «Бей-
тин» и расстояния, указанного в «Оно-
мастиконе». Насколько весом первый 
аргумент, мы уже выяснили. Что каса-
ется расстояния, то Робинсон писал: 
«Расстояние от Бейтина до Эль-Биры 
мы нашли равным сорока пяти мину-
там, а от Эль-Биры до Иерусалима – три 
часа лошадьми. Соответствие получа-
ется очень точным, а название служит 
убедительным подтверждением» (Rob-
inson 1856:449). К сожалению, Робин-
сон не указал, была ли лошадь полная 
сил или уставшая, шла она шагом или 
бежала рысью.

В этой связи изумляют слова Ол-
брайта: «С момента публикации рабо-
ты Робинсона в 1841 году ни один ве-
дущий топограф не сомневался ни на 
миг в этой абсолютно верной локализа-
ции» (Kelso 1968:1). Ведь если бы хоть 
кто-нибудь перепроверил это расстоя-

Рис. 3. Колонна Траяна 
на Форуме Траяна.
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ние, то тут же выяснилось бы, что Робинсон ошибся. И в любом 
случае, где бы ни находился Вефиль, двенадцатый дорожный 
мильный столб (милиарий) должен быть неподалеку от него. 
На это указывают и древнегреческий, и латинский текст.

Рис. 4. Мадабская карта. Эта мозаичная карта Иерусалима, ори-
ентированная на восток, находится на полу церкви в городе Мада-
ба в Иордании. Север на этой карте слева. Греческая надпись (в ко-
торой не сохранилась первая буква) гласит: «Святой Город Иеруса-
лим». Колонна, о которой идет речь, находится посередине слева, 

внутри города рядом с Дамасскими воротами.

Хотя в десятой главе «Раскопок Вефиля» перечислены упо-
минания о Вефиле в небиблейских источниках, они не помо-
гают выяснить, где находился город, поскольку это сугубо 
исторические тексты без конкретных географических указа-
телей. Святоотеческие же источники, приводимые в первой 
главе, те же, которыми пользовался Робинсон: «Ономасти-
кон» Евсевия и Бордосский путник (Itinerarium Burdigalense). 
Тексты Евсевия и Иеронима почти идентичны (первый на-
писан на древнегреческом языке, второй – на латыни). Иеро-
ним, живший позже, в некоторых местах исправил и допол-
нил текст Евсевия.
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Прежде чем обращаться 
к этим источникам, вспом-
ним предостережение Ро-
бинсона: «Эта небольшая 
работа имеет огромное зна-
чение, хотя записи не всегда 
основаны на исторических 
фактах, а порой и приправ-
лены устными преданиями. 
К тому же авторы порой про-
тиворечат друг другу». Од-
нако то, что Робинсон пи-
шет об авторах IV века, еще 
вернее по отношению к уче-

ным XIX века, которые, возмож-
но, гораздо сильнее ошибались 
в локализации поселений, зате-
рянных много веков назад. Вот 
что пишет Карл Риттер: «… ме-
стоположение некогда знаме-
нитого Вефиля… в начале ны-
нешнего века было совершен-
но неизвестно» (Ritter 1866.I: 
227). И хотя в IV веке Вефиль 
все еще был хорошо известным 
населенным пунктом, за после-
дующие 1400 лет не сохрани-
лось никаких упоминаний о нем 
в истории (во всяком случае, из-
вестных нам). Поэтому очевид-
но, что мы должны с осторож-
ностью воспринимать предло-
женную Робинсоном локализа-
цию Вефилем.

Пытаясь согласовать «Оно-
мастикон» и «общепринятую» 
гипотезу о расположении Ве-
филя, кто-то может заявить, 
что путники на двенадцатом 

Рис. 5. Ворота Адриана, ныне из-
вестные как Дамасские ворота. 
Овалом обозначена вершина ко-

лонны, которая, возможно, служи-
ла «нулевой милей» (ср. рис. 14.8; 

Magen 1988: 56).

Рис. 6. Карта, составленная 
по итогам «Исследования за-

падной Палестины» с указанием 
римских дорожных столбов, со-

хранившихся к 1883 году.
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мильном столбе поворачивали на восток 
от Эль-Биры и тогда попадали в Вефиль. 
Однако путь, идущий на север, исключа-
ет необходимость поворачивать в сторо-
ну от главной дороги. И Эль-Бира, и Бей-
тин находились на древних дорогах, со-
единявших Иерусалим и Наблус, так что 
сворачивать было бы незачем. А из фра-
зы «… дороги, ведущей от Вефиля в Си-
хем» (Суд. 21:19) очевидно, что Вефиль 
находился прямо на дороге. Так или ина-
че, мы ведем речь о римских дорогах 
и дорожных столбах, а римские дороги 
подходили достаточно близко к каждо-
му городу, так что в поворотах не было 
необходимости.
Точка отсчета, от которой шли мильные 

дорожные столбы, начиналась 
не от Дамасских ворот, как принято 

было считать, а из какого-то места в центре Иерусалима.

Однако в случае Вефиля предлог, употребленный в «Оно-
мастиконе», указывает на близость к дорожному столбу. И Ев-
севий, и Иероним несколько раз упоминают Вефиль и всякий 
раз приводят одно и то же расстояние до Иерусалима, незави-
симо от того, идет речь о приближении к городу с севера или 
с юга. Таким образом, даже если столб стоял не в самом Вефи-
ле, то располагался где-то совсем рядом с городом. Продолжая 
изучение дорожных столбов, Карл Вулф писал: «Многие из стол-
бов I – III веков должны были сохраниться и в IV веке. Большей 
частью указанные расстояния соответствуют отметкам на стол-
бах. Небольшое различие между текстами Прокопия и Иерони-
ма, не превышающее одной мили, может объясняться тем, что 
поселение редко оказывается настолько маленьким, чтобы 
быть связанным всего с одним столбом, а также тем, что за семь-
десят пять лет дороги и точки отсчета могут слегка изменить-
ся» (Wolf 1964:77–78). Изучение библейских текстов, топони-
мические, топографические, археологические, географические 
и другие исследования, безусловно, интересны и полезны. Од-
нако в случае Вефиля мы получаем надежный факт, лишь ког-
да дело доходит до расстояний и дорожных столбов. Если рас-
стояние, указанное Евсевием и Иеронимом, приводит нас к Эль-

Рис. 7. Автор у рим-
ского дорожного стол-
ба в музее «Всемирная 
выставка Рима» (EUR) 

в Риме.
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Бира, то нынешняя традиция локализации Вефиля в Бейтине 
оказывается под угрозой. Отцы Церкви неоднократно отмети-
ли расстояние до Вефиля с обоих направлений, так что заподо-
зрить их в ошибке мы не вправе – особенно учитывая, что ука-
занные ими расстояния до Рамы и Гаваона оказались верны.

Где находился нулевой дорожный столб?
(Точные измерения см.: David Livingston, Khirbet Nisya: The 

Search for Biblical Ai, 1979–2002 («Хирбет-Нисья: поиски библей-
ского Гая в 1979–2002 годах»).

В начале исследования этой проблемы мы пришли к озада-
чивающему выводу: указатель двенадцатой мили стоял на от-
крытом месте в стороне от Эль-Биры. Дело было в том, что 
мы мерили расстояния от Дамасских ворот. Позже, по прочте-
нии работ Винсен-
та (Vincent, 1901) 
и   К л е р м о н а - Га н -
но (Clermont-Gan-
neau, 1888), мы убе-
дились, что нулевая 
отметка находится 
где-то в центре Ие-
русалима, и это по-
зволяет устранить 
видимые противо-
речия в расчетах 
расстояний и распо-
ложении дорожных 
столбов. Двенадца-
тая миля должна 
была располагаться 
совсем рядом с Эль-Бирой.

Отсчет миль и дорожных столбов начинался не от Дамасских 
ворот, как принято считать, а из глубины города. Таким обра-
зом, у городских ворот начиналась вторая миля. Доказатель-
ства того, что нулевой столб находился в городе, а не у Дамас-
ских ворот, приводит Жерме-Дюран (Germer-Durand 1899:199–
201). Он предположил, что milliarium aureum (золотой нулевой 
мильный камень) находился в храме Юпитера или Венеры, 
а то и еще дальше к югу, в районе гробницы Давида и Сионской 
горницы на горе Сион. Чтобы обосновать эту точку зрения, он 

Рис. 8. Золотой нулевой мильный камень 
у Арки Септимия Севера в западной части 

Форума, в десяти метрах от официального 
центра Рима.
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привел в пример золотые мильные камни, milliarium aureum, 
в Риме и Лондоне, указывая их местоположение. Затем он убе-
дительно демонстрирует, что расстояние от третьего дорож-
ного столба, найденного в Шуафате, указывает на расположе-
ние первого столба у Дамасских ворот; следовательно, нуле-
вой столб должен находиться в другом месте. К такому же вы-
воду пришел Шарль Клермон-Ганно (1888:282). Исраэль Ролл 
в личном сообщении (30 сентября 1990 г.) указал: «О располо-
жении нулевого мильного камня в центре городов (в том чис-
ле Иерусалима): с этим я полностью согласен!»

Мадабская карта (см. «Где располагался библейский Ве-
филь», часть I, рис. 4), как и другие античные карты, весьма схе-
матична и не дает понять, где в точности находился Вефиль – 
ясно лишь, что где-то к северу от Иерусалима. Однако это оче-
видно и из других источников. Точная локализация Вефиля 
по карте из Мадабы требует определенных домыслов. Где дока-
зательство утверждения Ави-Йонаха о том, что колонна на кар-
те из Мадабы – это milliarium aureum Иерусалима? Более веро-
ятно, что эта колонна служила памятным знаком, подобно ко-
лонне Траяна на его римском форуме (см. «Где располагался би-
блейский Вефиль», часть I, рис. 3).

С учетом расстояния, измеренного от Дамасских ворот, этот 
факт позволяет допустить поправку в пределах мили, и в таком 
случае окажется, что двенадцатая миля по Евсевию и Иерони-
му окажется точно на месте нынешней Эль-Биры. Мы уже упо-
минали («Где располагался библейский Вефиль», часть I), что 
двенадцатая миля должна была приходиться на Эль-Биру. Те-
перь мы видим, что туда же нас приводят и измерения рассто-
яния. Олбрайт ошибался, утверждая: «Вефиль лежит напротив 
точки, расположенной примерно в одиннадцати милях к севе-
ру от Иерусалима» (Kelso 1968: 3). В любом случае, Бейтин зна-
чительно дальше 11 римских миль от Иерусалима. Суть дела 
в том, что независимо от способа измерения расстояния – пря-
мого или посредством дорожных столбов – местоположение Ве-
филя никак не соответствует Бейтину. Итак, мы пришли к убе-
дительному выводу – последнее свидетельство, которое мог-
ло бы позволить отождествить Вефиль и Бейтин (тексты Евсе-
вия и Иеронима) – на самом деле указывает на местонахожде-
ние Вефиля в ином месте.

Если столб, обозначавший третью милю, находится в Шу-
афате, тогда нам следует вернуться к исследованиям Винсен-
та и Клермона-Ганно (Vincent 1901, Germer-Durand 1887). Оба 
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они действительно видели его в Шуафате 
и независимо друг от друга измерили рас-
стояние от него до Иерусалима. И оба приш-
ли к выводу, что milliarium aureum находился 
не у Дамасских ворот. Следовательно, колон-
на на карте в Мадабе (рис. 4, «Где располагал-
ся библейский Вефиль», часть I) не была ме-
стом отсчета расстояний. Единственный же 
способ найти это место – это обнаружить ос-
нование колонны. Например, в основании та-
кой колонны в Риме лежит большой камень, 
на котором ясно читается надпись “milliarium 
aureum” (см. рис. 8). Посетители и сегодня мо-
гут ее прочесть. Автору неизвестно, была ли 
найдена в Риме сама колонна, однако ло-
гично предположить, что она была пример-

но такой же формы, что и дорожные столбы, только крупнее. 
Палестинские дорожные столбы были высотой примерно в пол-
тора метра (от квадратного основания), и их верхняя часть име-
ла форму цилиндра. Колонна у Дамасских ворот на карте в Ма-
дабе имеет другую форму – у нее на вершине капитель. Кроме 
того, следует учесть, что в Риме milliarium aureum находится 
на храмовой площади главного форума. Не стоит ли ожидать, 
что и в Иерусалиме он окажется на храмовой площади, то есть 
примерно в полумиле к югу от Дамасских ворот? А пока остат-
ков колонны у Дамасских ворот не найдено, будем рассчиты-
вать на доступные свидетельства – сохранившиеся дорожные 
столбы и поддающиеся измерению расстояния.
Винсент и Клермон-Ганно сходятся в том, что milliarium aureum 

находился не у Дамасских ворот. Следовательно, колонна 
на карте в Мадабе не была местом отсчета расстояний.

Рама: между шестой и седьмой милей
Город Рама располагался между дорожными столбами, 

обозначавшими шестую и седьмую мили (Livingston 1971:49). 
Поворот к городу находился на шестой миле от Иерусалима 
и на седьмой – от Вефиля. В 1969 году автор измерил рассто-
яние от центра Эль-Биры одометром «Мерседеса». Расстоя-
ние до точки напротив Ар-Рама (т.е. Рамы) составило 7,7 км 
(4,4 мили или 4,9 римских мили). Путь до Латруна, соответ-
ственно, оказался 7,7 км (4,8 мили, 5,4 римских мили). Общее 

Рис. 9. Римский 
дорожный столб
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расстояние до Дамасских ворот составило 16,2 км (10,1 англий-
ской сухопутной мили, 11,2 римской мили). Прибавим полми-
ли с учетом нулевого мильного камня в центре Иерусалима, 
и не останется никаких сомнений! От Рамы до Иерусалима ока-
жется 6 английских миль, что соответствует примерно 6,5 рим-
ской мили – в точном соответствии с указаниями Отцов Церкви 
(между шестым и седьмым столбами). Оставшееся расстояние 
до Эль-Биры, примерно 4,5–5 английских миль (5–5,5 римских 
мили), означает, что где-то возле этого города был двенадца-
тый столб. Мы призываем всех заинтересованных ученых са-
мостоятельно проверить эти факты. Если двенадцатый столб 
(неважно, с какой стороны к нему подходить) стоял возле Эль-
Биры, не значит ли это, что Эль-Биру – вместо Бейтина – следу-
ет рассматривать как, по меньшей мере, предполагаемое ме-
стоположение Вефиля?

Пятый мильный столб на дороге, ведущей на север от Иеру
салима, был найден учеными; на нем виднелись отчетливые 
надписи с номером на латыни и древнегреческом (Clermont-
Ganneau: 1888:280–284). Его расположение позволяет устано-
вить и местоположение следующего, шестого мильного столба, 
который должен стоять на повороте с главной дороги на Раму 
(Ар-Рам). В этом случае седьмой столб находится там, где доро-
га, проходящая к северу от этой деревни, соединяется с глав-
ной дорогой. Учитывая, что пятый столб находится не менее 
чем в миле к юго-западу от Ар-Рама, логично предполагать, что 
шестой столб должен стоять непосредственно возле Ар-Рама, 
на юг от деревни. С этой точки зрения оказывается, что в визан-
тийский период Вефиль находился в Эль-Бире, а не в Бейтине.

Rama in tribu Beniamin ciuitas 
Saulis in sexto miliario ab Aelia ad 
septentrionalem plagam contra Bethel, 
meminit huius et Ieremias (145, 13).
(«Rama… in tribu Beniamin… in 
septimo lapide a Ierosolymis sita.»)

Рама (Ραμά), колена Вениами-
нова, город Саула, в 6 милиари-
ях к северу [от Элии, т. е. Иеру-
салима] против Вэфиля; о нем 
упоминает и Иеремия.

Рама в колене Вениаминове, город 
Саула, на шестом милиарии от Элии 
к северу, против Вэфиля; о нем упо-
минает и Иеремия. (Прим.: Иероним 
комментирует стих Ос. 5:8: «Рама… 
в колене Вениаминовом… находится 
на седьмом камне от Иерусалима»)
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Упоминания о двенадцати милях у Евсевия и Иеронима, если 
измерять это расстояние от Дамасских ворот Иерусалима, при-
водят нас к неопределенной точке между Эль-Бира и Бейти-
ном. Однако даже если римские дороги были прямее нынеш-
них, двенадцать римских миль – это все равно слишком близ-
ко для Бейтина. Римская дорога, по всей видимости, шла че-
рез Раму (расстояние, примерно равное современной объезд-
ной дороге к иерусалимскому аэропорту Атарот). Если же рим-
ская дорога была длиннее нынешней, построенной с помощью 
современной техники, то двенадцатый мильный столб прихо-
дился как раз на нынешний город Эль-Бира.

Хирбет-эш-Ше: миля 10 или 11?

Рис. 10. Гиваон. Вид с юго-запада.

Михаэль Ави-Йона в «Карте римской Палестины» (1940, 44) 
упоминает дорожный столб в Хирбет-эш-Ше, примерно в миле 
к югу от Эль-Бира. Если это десятая миля, как указал Ави-Йона, 
то одиннадцатая должна быть в Эль-Бира, а двенадцатая – меж-
ду Эль-Бира и Бейтином. Однако если камень в Хирбет-эш-Ше 
на самом деле – одиннадцатая миля, что следует из расположе-
ния предыдущих дорожных столбов, то двенадцатая миля все-
таки приходится на Эль-Бира. И даже если на мильном камне 
в Хирбет-эш-Ше (который ныне утрачен, а надпись на нем нигде 
не опубликована) была лишь отметка X” и/или “i” (греческая 
буква, обозначавшая число 10), приведшая ученого к выводу, 
что это десятая миля, то на нем должна была быть еще одна 
буква справа – “I” и/или “альфа,”, то есть это была одиннадца-
тая миля. В этом случае следовало бы определить, стерлась эта 
буква или была стесана.
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Дорожный столб 15 – у Джифны
Столб 267 (по каталогу П. Томсена) содержит греческую над-

пись “IF”, то есть обозначает тринадцатую милю; он был найден 
у Джифны (Thomsen 1917:76). Однако в исследовании восем-
надцатого столба в Ябруде (Столб 260) Клермон-Ганно указал, 
что Джифна (в древности Гофна) упомянута в «Ономастиконе», 
и там о ней сообщается, что она находится на пятнадцатой или 
шестнадцатой миле (1907: 93–94; ср. Eusebius 1904: 168). Поэ-
тому мы полагаем, что надпись на камне следует читать как IE 
(15), а не IF (13). Это согласуется со сведениями о Гофне у Евсе-
вия и намного лучше соответствует другим расстояниям. Что 
немаловажно, это еще раз подтверждает, что Эль-Бира находит-
ся у двенадцатого мильного столба.

“La Grande Mahomerie” была в Вефиле!

Рис. 11. Развалины средневековой церкви крестоносцев в Эль-Бира 
(гравюра из Thomsen 1882:87.).

В первые века существования Церкви некоторые европей-
ские христиане, совершавшие паломничество в Святую Землю, 
вели путевые дневники, и несколько таких дневников было опу-
бликовано. Поскольку в те времена было еще известно распо-
ложение многих населенных пунктов, упомянутых в Библии, 
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эти записи оказываются полезны в их локализации, и зачастую 
они подтверждают сведения Евсевия и Иеронима. Один из та-
ких дневников наводит на важное соображение.

Что такое «La Grande Mahomerie» («Большая мечеть»)? 
Наилучшее объяснение значению этих слов дал Ф. М. Абель 
(1926 274:75). Он указал, что крестоносцы назвали так свою 
церковь потому, что это место почиталось как мусульманская 
святыня. Позже это название вышло из употребления и было 
забыто.

В наши дни в Эль-Бире видны остатки недавно раскопанной 
церкви крестоносцев. Непосредственно к югу от них распола-
гается древняя мусульманская святыня – “вели” (то есть, «мо-
гила»), построенная на месте более древней церкви. У. М. Том-
сен писал: «То, что рыцари-тамплиеры возвели здесь церковь, 
ныне разрушенную, в память об этом событии в жизни Иисуса 
(когда Его родители вернулись в Иерусалим искать Его) – часть 
церковной традиции, поскольку Эль-Бира находится в конце 
дневного перехода паломнического каравана из Иерусалима 
на север…» (1882:87).

Но каким образом расположение «La Grande Mahomerie» мо-
жет помочь найти древний Вефиль? Одна из проблем состоит 
в том, что ученые не могут отказаться от общепринятой идеи 
о том, что Вефиль – это нынешний Бейтин. Вот один из приме-
ров последствий этой ошибки:

«Вефиль, в древности Луз – место, где Иаков построил 
жертвенник, – располагался, по мнению большинства хри-
стианских путешественников эпохи крестоносцев, на Хир-
бет-Лузе на горе Гризим. В этом они следовали самаритян-

Рис. 12. Раскопки церкви крестоносцев израильским Управлени-
ем древностей. Вели находится справа, за границами фотографии.
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ской традиции. Лишь немногие верно идентифицировали 
его с деревней Бейтин к северо-востоку от Рамаллы (и Эль-
Бира). Один путешественник-аноним пишет, что «Магоме-
рия», которая вначале называлась Луза, а позже Вефиль, на-
ходится в двух (на самом деле – в трех) километрах от Бей-
тина; тем самым он отождествляет Вефиль с «Магомери-
ей» или Эль-Бирой. А путешественник XIII века Бурхард Си-
онский в возвышенном стиле пишет, что Вефиль распола-
гался вблизи Наблуса и – далее по тексту – близ Рамаллы» 
(Benvenisti 1970, 3 18, курсив наш).
Заметим, что сам Бенвенисти, следуя общей традиции, ото-

ждествляет Вефиль с Бейтином. Но при этом он цитирует неиз-
вестного паломника и Бурхарда, у которых на этот счет было 
совсем другое мнение! Паломник-аноним писал, что Вефиль – 
это «Магомерия». Бенвенисти верно понимает слова паломни-
ка о том, что Вефиль находился в Магомерии или Эль-Бире; од-
нако затем у него происходит логический сбой и он располага-
ет Вефиль в Бейтине – потому что так считает большинство! К 
тому же далее он отмечает, что другой паломник – немецкий 
монах Бурхард, живший в XIII веке, – указывает, что Вефиль на-
ходился около Рамаллы (примыкающей к Эль-Бире). Очевидно, 
что средневековые паломники знали, что Вефиль был на ме-
сте Эль-Биры.

Расстояния
между Иерусалимом, Эль-Бира, Бейтином, Эт-Теллем, Мицпой  

и Гивой Сауловой     по улицам Иерусалима – в ярдах пешего 
пути; по дорогам – по одометру автомобиля «Мерседес-Бенц». 

    Измерено доктором Полом Холи 18 июля 1981 года

Иерусалим – Эль-Бира (предполагаемое местоположение Вефиля):
 От главного римского форума (по истори-
ческим данным) до дороги напротив  
Дамасских ворот

около 0,4 миль

Показания одометра у Дамасских ворот    89 990 км
Показания одометра в центре Эль-Биры 90 005 км
Показания одометра в высшей точке  
Эль-Биры

90 006 км.   16.0 км x 
5/8=10,0 миль.

Поправка на длину более извилистой  
античной дороги 

 0,6 мили.
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12 римских миль = 11 английских миль 11,0 мили.
От Иерусалима до Бейтина (традиционная локализация Вефиля):
Показания одометра у Дамасских ворот   89 990 км
Показания одометра в центре Бейтина  90 010 км       

20 км x 5/8 = 12,5 
мили.

Поправка на извилистость дороги   0,6 мили.
14,7 римской мили = 13,5 английской 
мили  

13,5 мили.

От Эль-Биры до Бейтина: 4 км от высшей 
точки Эль-Биры до центра Бейтина 

 2,5 мили.

От центра Эль-Биры до центра Бейтина     5 км = 3,1 мили.
От Эль-Биры до Хирбет-Нисьи (предполагаемое место Гая)     
(не измерялось одометром):
От центра Эль-Биры до центра  
Хирбет-Нисьи (восток – юго-восток) 

около 1,0 мили.

От высшей точки Эль-Биры  
до Хирбет-Нисьи  

около 1,5 мили.

От Бейтина до Эт-Телля (традиционная локализация Гая):
Показания одометра в центре Бейтина 90 010 км
Показания одометра на дороге,  
параллельной Эт-Теллю 

90 013 км – 3 км (на 
восток) около 2 миль.

От Иерусалима до Гивы Сауловой (Тель-эль-Фул):
От точки на дороге, параллельной центру 
Теля, до Дамасских ворот

4,5 км = 2,8 мили.

 До центра исторического форума  
в Иерусалиме  

0,4 мили.

  Без поправки на извилистость дороги (нынешняя дорога  
тоже извилиста)
Иерусалим – Тель-эн-Насбе: от Дамасских 
ворот

12 км x 5/8 = 7,5 
мили.

От центра Иерусалимского форума  
до Дамасских ворот

+ 0,4 мили. 
7,9 мили.
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Тель-эн-Насбе находится в 3 км (около 2 миль) к югу от Эль-Биры, 
а низина между ними – видимо, самая северная долина в землях ко-
лена Вениаминова. Она образует естественный проход между Вади 
эль-Эйн – ответвлением Вади Сувейнит, идущим на восток, – и Вади 
Айюэ (Нахаль Модиим) – ответвлением Аялона, идущим на запад. 
Джебель-эт-Тавиль – высокая гряда, начинающаяся на высшей точ-
ке между Эль-Бирой (Вефилем) и Хирбет-Нисьей (Гаем) и понижа-
ющаяся на юго-восток, а затем на восток. Таким образом, она обра-
зует гребень непосредственно к югу от Хирбет-Нисьи.

Вот текст, о котором пойдет речь далее:
Beeroth sub colle Gabaon. osten-
ditur hodieque villa ab Aelia eun-
tibus Neapolim (Nicopolis) in sep-
timo lapide.

Вироф (Иис. Н. 9:23) под Гаваоном; 
и ныне есть селение близ Элии, по 
пути в Никополь, в 6 милиариях.

Беерот (Иис. Н. 9:23), под хол-
мом Гаваона; и доныне указы-
вается селение на седьмом ми-
лиарии по дороге от Элии в Ни-
кополь.

 Эль-Бира – не Вироф
Расхождение в милю у Евсевия и Иеронима не помеша-

ло Робинсону попытаться отождествить Эль-Биру с Вирофом 
(а вслед за ним это сделали Риттер и многие другие). Однако 
все они допустили крупную ошибку в толковании Евсевия, ут-
верждая, что:

«… согласно Евсевию, Вироф виден с дороги от Иеру-
салима к Никополю на седьмой римской миле. Эта доро-
га ныне превратилась в верблюжью тропу из Иерусалима 
в Рамлу, проходящую около Эль-Джибы (библейский Га-
ваон)… Путник, смотрящий с холмов на равнины вокруг 
Эль-Джибы, видит Эль-Биру (Вироф) справа чуть позже, 
чем через два часа после выхода из Иерусалима (Robinson 
1856: 452).
Евсевий же просто говорит, что Вироф находится на седьмой 

миле по дороге в Никополь, а не в Неаполь (нынешний Наблус).
Одной из немногочисленных ошибок Робинсона было ото-

ждествление библейского Вирофа с Эль-Бирой (1856.I:452: ср. 
с картой. См. также Livingston 1970:39–41). Однако выбор Робин-
соном Эль-Биры в качестве места локализации Вирофа проти-
воречит утверждению Евсевия в «Ономастиконе», что Вироф 
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находится на расстоянии семи миль от Иерусалима (Eusebius 
1904: 48). «Увидеть» Эль-Биру с того места, о котором он пишет, 
Робинсон мог только с расстояния в три-четыре мили: именно 
таково расстояние от Эль-Джиба до Эль-Биры. Действительно, 
Эль-Бира ясно видна с этого места, но Евсевий имел в виду во-
все не это. Он просто писал о том, что Вироф находится на седь-
мом милиарии по дороге в Никополь, а не Неаполь (нынешний 
Наблус). Указанное Евсевием расстояние заставляет искать Ви-
роф между современными Бидду и Неби-Самуилом. Таким обра-
зом, дорога на Вироф шла в общем и целом на запад, а не на се-
вер от Иерусалима.

Руперт Чапман указывал в письме к Джону Бимсону от 8 мар-
та 1988 года, что, согласно «Ономастикону», Гаваон находился 
в четырех милях от Вефиля (Eusebius 1904:66–67). Он писал: 
«На карте Фонда исследования Палестины видна дорога, ве-
дущая в Эль-Биру через Рафат. Это важно, поскольку Робинсон 
утверждал, что Вироф виден из Гаваона, то есть он считал, что 
Вироф – это Эль-Бира». Однако, как напоминает нам Чапман, 
в «Ономастиконе» речь о Вирофе не идет.

С. Ейвин также прямо заявляет, что Эль-Бира не может быть 
древним Вирофом: «Что касается Вирофа, то во мнениях уче-
ных существует сильное расхождение… Абель отождествлял 
его с Эль-Бирой… (эта гипотеза была принята многими учены-
ми). Однако это мнение противоречит указанию Евсевия в «Оно-
мастиконе», согласно которому Вироф находится в семи милях 
от Иерусалима» (Yeivin 1971: 141). Итак, по мнению Ейвина, 
несмотря на мнения многих ученых, Эль-Бира не может быть 
древним Вирофом – это противоречит тексту Евсевия. Значит, 
на месте Эль-Биры был другой древний город.

Эль-Бира находится на расстоянии 10,3 английских мили 
(11–12 римских миль) к северу от Дамасских ворот, а Вироф, 
по Евсевию, – всего в 6–7 римских милях от Иерусалима. Сле-
довательно, древнее соответствие Эль-Биры остается неиз-
вестным. Есть ли у Евсевия и Иеронима указание на то, какой 
город был на месте Эль-Биры, если это не Вироф (что, как мы 
видим, невозможно)?

Да.
И что же это за город?
ВЕФИЛЬ.
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Вефиль лежит под Эль-Бирой
Эль-Бира расположена прямо на естественном геологиче-

ском водоразделе, тянущемся с запада на восток. Местность 
вокруг Рас-ат-Тахуны (высшая точка Рамаллы и Эль-Биры) 
похожа на лежащие горизонтально песочные часы. На севере 
и юге располагаются равнины. На востоке и западе лежат глу-
бокие долины, вынуждающие путника держаться ближе к вер-
шине. Во времена крестовых походов Эль-Бира, находившаяся 
под контролем тамплиеров, называлась Ла-Гран-Магомери и, 
несомненно, была стратегически важной крепостью и местом 
паломничества. Важно, что крестоносцы стремились защитить 
именно это место, а не Бейтин. На этом месте можно было пе-
регородить дорогу Иерусалим-Наблус. Израильтяне воспользо-
вались этим во время шестидневной войны, захватив эту точ-
ку в начале военных действий. Наверное, и Иеровоам постро-
ил свой храм в Вефиле именно здесь!

По отношению к дороге, ведущей из Иерусалима на се-
вер, Вефиль находится «справа по дороге в Неаполь» (Иеро-
ним о «Бетеле»). Но, что более важно, совпадает расстояние 
до Иерусалима в римских милях. И, наконец, «Беф-Авен», где бы 
он ни находился, должен располагаться к западу, а не к северу 
от Михмаса (как в случае с Эт-Теллем).

«Высота» в Вефиле?
Обследование поверхности Рас-эт-Тахуны выявило свиде-

тельства того, что это место было обитаемо еще в энеолите, за-
тем в эпоху ранней и средней бронзы (а также в более поздние 
периоды – включая железный век) (Kochavi 1972:178). Одна-
ко маловероятно, что Вефиль будет найден там: Рас-ат-Тахуна 
находится на левой (западной) стороне дороги, ведущей на се-
вер, в Наблус. Вефиль же, по описаниям, находится на восточ-
ной стороне дороги. Рас-ат-Тахуна к тому же слишком мал, что-
бы служить местом для такого важного города, как Вефиль, од-
нако он мог быть «высотой» для города.

Вефиль должен располагаться где-то между раскопанной 
ныне церковью крестоносцев и родником на юге Эль-Биры, 

над которым сейчас построена мечеть.

Вефиль должен быть где-то между раскопанной ныне цер-
ковью крестоносцев и родником на юге Эль-Бира, над которым 
сейчас построена небольшая мечеть, справа от дороги, ведущей 
на север через Эль-Бира.
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Свидетельства паломников:  
что могло быть на месте Бейтина

В путеводителе «Бордосский путник» (Wilkinson 1981:155) 
паломник свидетельствует: «В двадцати восьми милях оттуда 
(Наблус) по левой (восточной) стороне дороги на Иерусалим 
есть деревня под названием Бейтар (т. е. Беф-Авен, Иис. Н. 7:2, 
l8: l2), а в миле оттуда – место, где Иаков спал на пути из Ме-
сопотамии (то есть Вефиль)… До Иерусалима еще двенадцать 
миль». Путешественник XIX века Джон Уилсон, по всей види-
мости, упустил из виду или неверно истолковал эти слова, по-
скольку заявил: «“Бордосский путник” (33 г. н. э.) указывает, 
что он (Вефиль) находился в двадцати восьми милях от Неапо-
ля, по левой стороне дороги на Иерусалим, и называет его Бей-
тар…» (Wilson 1847: 288). Паломник же просто указал, что Ве-
филь находился в миле к югу от Бейтара. Вопрос в том, где на-
ходится эта деревушка Бейтар, расположенная, по словам па-
ломника, к северу от Вефиля.

Если Эль-Бира – это Вефиль (на двенадцатой римской миле 
на север от Иерусалима), то следущая деревня на север по доро-
ге в Наблус – это нынешний Бейтин. Теперь очевидно, что имен-
но эта деревня была известна паломнику около 333 г. н. э. под 
названием «Бейтар» (и, возможно, Бетаун или Беф-Авен); почти 
такое же название приведено у Евсевия. В «Ономастиконе» этот 
город называется Бетаун или Вифаун (Eusebius 1904: 50–51).

Если учесть свидетельство «Бордосского путника», возни-
кает очередная сложность при отождествлении нынешнего 
Бейтина с Вефилем: по дороге на север от Бейтина нет ника-
ких поселений или развалин, которые можно было бы принять 
за «Бейтар». С другой стороны, раскопки в Бейтине показали, 
что во времена, когда в Библии упоминается Беф-Авен, это место 
было обитаемо. С лингвистической точки зрения, современное 
название «Бейтин» вполне могло произойти от названия «Беф-
Авен» (Бейт-Авен). Среди прочих, К. Р. Кондер предполагал, что 
оно в равной мере могло произойти от «Беф-Авен» (Бейт-Авен), 
«Вефиль» (Бейт-Эль) и даже просто «Авен» (1879: 334–35).

Помимо Беф-Авена, Бейтин можно отождествить с двумя 
другими городами – это Офра (Иис. Н. 18:23, 1 Цар. 13–17) и Це-
мараим (Иис. Н. 18:22, 2 Пар. 13–4). И. Ахарони пишет, что Це-
мараим должен располагаться где-то в окрестностях Рамаллы 
и Эль-Биры на границе Иудеи (1966,287). Бейтин очень хорошо 
соответствует этому условию. Большинство ученых полагает, 
что Офра находилась на месте нынешней Тайибы (Aharoni 1966: 
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1; Baly 1974: 175). Однако это мнение может быть следствием 
ошибочной локализации Вефиля. И. Кауфман писал, что Офра 
может быть вовсе не в Тайибе, поскольку она упоминается сре-
ди городов в наделах и Вениаминова, и Ефремова колен (1953: 
13–14). Так что Бейтин – вполне подходящее место для Офры.

Вывод
Учитывая расстояние, отмеченное римскими мильными 

камнями (милиариями), и приведенные выше исторические, 
библейские, топографические, этимологические, географиче-
ские и археологические факты, мы приходим к выводу, что тем, 
кто заявляет о тождественности Бейтина и Вефиля, еще пред-
стоит это доказать.

Наконец
Мы не стремимся «доказать» правоту Библии. Она не нуж-

дается в доказательствах. В ней сказано, что она вдохновлена 
Богом (2 Цар. 23:2–3, Ис. 59:21, Иер. 1:9, 2 Тим. 3:16, 2 Пет. 1:21), 
хотя и записана людьми. В это можно верить или не верить. Мы 
в своих рассуждениях исходим из того, что это истина.
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Где располагался  
библейский Гай

Одна из главных проблем в отождествлении Бейтина с древ-
ним Вефилем – это неопределенность, связанная с местополо-
жением Гая. По этой причине был выдвинут ряд гипотез о рас-
положении этого города:
• Олбрайт предположил, что авторы Библии перепутали Ве-
филь и Гай (1934:11; 1939:16–17).
• Есть гипотеза, что Гай был лишь незначительным скопле-
нием деревянных строений, не сохранившихся до наших дней 
(Owen 1961:321).
• Высказывалось мнение, что на самом деле Вефиль находился 
в районе Шхема (Сихема).
• Джон Каллауэй в итоге раскопок заключил, что Гай – это Эт-
Телль, а завоевание Ханаана израильтянами произошло в эпо-
ху железа I (XII в. до н. э., Callaway 1968: 316) – позже, чем счи-
тает большинство ученых.
• Гринц предположил, что Эт-Телль – это Беф-Авен (Grintz 1961: 201).
• Нот и его приверженцы отвергают библейское описание как 
неисторическое и, следовательно, недостоверное, имеющее раз-
ве что этиологическую ценность (Albright 1939: 16). Понятно, 
почему Каллауэй, рассуждая о Гае и Эт-Телле, заключал: «Гай – 
это помеха для всех, кто всерьез воспринимает библейские 
и археологические сведения о завоевании Ханаана» (1968:312).

Авраам разбил лагерь на горе – «так, что от него Вефиль был 
на запад, а Гай на восток» (Быт. 12:8)

Критерии для локализации Гая
По Быт. 12:8; Иис. Н. 7–8; Ездр.2:28; Неем. 7:32, 11:31; 1 Цар. 13:5:
Во-первых, между Вефилем и Гаем должна быть гора (древ-

неевр. hар).
Во-вторых, к северу от Гая должна быть долина (древнеевр. гаи).
В‑третьих, в окрестностях должно быть укрытие, подходящее 

для засады.
В‑четвертых, должен быть спуск (древнеевр. морад), ведущий 

к Иерихону.
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В‑пятых, должна быть геологическая особенность, соответ-
ствующая описанию севарим.

В‑шестых, вокруг поселения должна быть стена с воротами.
В‑седьмых, Гай должен быть меньше Гаваона (площадь кото-

рого – около 11 акров).
В‑восьмых, Гай должен быть возле Вефиля (как видно из нижес-

ледующего).
В‑девятых, он был обитаем в периоды средней бронзы II, позд-

ней бронзы I, IA и II, и в персидский период.
Расположение Гая не определяется однозначно по Евсевию 

и Иерониму. Как видно из нижеследующих цитат и как указы-
вает Кондер, в IV веке Гай был неизвестен (Conder 1879:108).

Aggai ad occidentalem plagem uergit Be-
thelis, non multum ab ea distans. sita est 
autem Bethel euntibus Aeliam de Neapo-
li in laeua parte uiae duodecimo circiter 
miliario ab Aelia, et usque hodie, paru-
us licet uicus, ostenditur, sed et ecclesia 
aedificata est ubi dormiuil Iacob pergens 
Mesopotamiam, unde et ipsi loco Bethel, 
id est domus dei, nomen imposuit. Aggai 
uero uix paruae ruinae resident, et lo-
cus tantummodo demonstratur, et scien-
dum quod in Hebraeo G litturam non ha-
bet, sed uocatur Ai, scribiturque per ele-
mentum quod apud eos dicitur Ain (5, 26).

Аггаи, к западу от Вефиля 
на небольшом расстоянии 
один от другого; Вефиль же 
лежит влево от пути из Неа-
поля в Элию, приблизитель-
но на двенадцатом милиарии 
от Элии; и Вефиль остается 
поныне, а Аггаи указывается 
только в пустынном месте; пи-
сание зовет его Гаи.

Аггаи, к западу от Вефиля, в недале-
ком от него расстоянии; Вефиль же 
находится, на левой стороне по пути 
из Неаполя в Элию, приблизительно 
на двенадцатом милиарии от Элии; 
и теперь указывается селение, хотя 
и небольшое; выстроена и церковь 
на месте, где уснул Иаков по пути 
в Месопотамию, почему и назвал это 
место Вефиль, т. е. дом Божий. От Аг-
гаи остаются едва небольшие разва-
лины, и указывается только мест-
ность. Следует знать, что в Еврей-
ском не существует буквы г, но зо-
вется Аи, и пишется знаком, кото-
рый у них зовется аин.
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Судя по записям исследователей Палестины XIX века – Ро-
бинсона, Кондера, Томсона, Макгарвея, Риттера и др., – ситу-
ацию на тот момент удачно охарактеризовал Риттер: «Среди 
путешественников нет единства в суждениях о местонахожде-
нии Гая» (Ritter 1866:223). Однако с тех пор, даже после всех ар-
хеологических исследований, ясности не прибавилось. Одним 
из немногих, кто был твердо уверен в том, что Гай найден, был 
Олбрайт: он полагал, что Гай – это Эт-Телль, открытый в ходе 
ранних раскопок Маркетт-Краузе (1939:15).

Евсевий и Иероним указывают расположение Гая в их вре-
мя соответственно по-гречески и по-латыни.

Гай не может одновременно находиться рядом 
с Беф-Авеном и далеко от Вефиля

Перевод масоретского текста Книги Иисуса Навина 7:2 гла-
сит: «Иисус из Иерихона послал людей в Гай, что близ ( , им) 
Беф-Авена, с восточной стороны ( , микедем) Вефиля». Из 
этого описания следует, что Гай находится возле Беф-Авена.

Однако в греческом переводе Ветхого Завета (Септуагинта, 
или Перевод семидесяти толковников) отсутствует фраза «что 
близ Беф-Авена». Там написано: « Иисус из Иерихона послал лю-
дей в Гай, что близ ( , им) Вефиля».

Не только это, но и все остальные упоминания прямо указы-
вают на то, что Гай находится рядом с Вефилем и связан с ним, 
а Беф-Авен – нет.

Беф-Авен упоминается сам по себе только один раз
Вефиль и Гай уже в начале Библии дважды упоминаются как 

города, расположенные рядом (Быт. 12:8, 13:3), а вот упоминаний 
о Беф-Авене в Пятикнижии нет. Первое упоминание о нем мы на-
ходим в Книге Иисуса Навина 7:2; затем следует косвенное упо-
минание в Иис. Н. 18:12,13 («в пустыне Бефавен»), где эта мест-
ность выступает как ориентир. Однако чтобы понять, где «пу-
стыня Бефавен», необходимо сначала узнать, где сам этот город.

В Иис. Н. 16:1 и 18:21–28 Беф-Авена нет в списках городов, 
принадлежащих Вениаминову колену. Нет его и среди городов 
Ефремова колена – к северу от земель Вениаминова колена.

В дальнейшем Беф-Авен упоминается единственный раз – 
в 1 Цар. 13:5. Очевидно, что это не Бейтин, поскольку тот нахо-
дится скорее к северу, а не к западу от Михмаса.
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Во всех остальных случаях Гай  
упомянут рядом с Вефилем

В Пятикнижии упоминаний о Беф-Авене нет.
«Оттуда двинулся он [Аврам] к горе, на восток (  ми-

кедем) от Вефиля… от него Вефиль был на запад (  миям), 
а Гай на восток ( микедем)». Итак, в Быт. 12:8 нет упоми-
нания о Беф-Авене.

«… Гая, что близ ( , мицад) Вефиля». В Иис. Н. 12:9 о Беф-
Авене тоже ни слова. Отметим также:  значит «сторона»; 
в Быт. 6:16 так назван бок Ноева ковчега. В 1 Цар. 6:8 золотые 
вещи следовало положить в колесницу с боку ( ) ковчега 
Завета. В 2 Цар. 2:16 воины вонзили мечи один другому в бок 
( ). Можно найти и другие примеры, но уже из перечислен-
ного видно, что Гай и Вефиль находились рядом.

Позже в Писании Гай и Вефиль вместе упоминаются в:
•	 Ездр. 2:28: «Жителей Вефиля и Гайя двести двадцать три» 

(Беф-Авена в списке нет).
•	 Неем. 7:32: «Жителей Вефиля и Гая сто двадцать три» (Беф-

Авена в списке нет).
•	 Неем. 11:31: «Сыновья Вениаминовы, начиная от Гевы, в Мих-

масе, Гае, в Вефиле и зависящих от него городах» (Беф-Авен 
не упоминается).

Беф-Авена нет ни в одном перечне. Очевидно, он не был за-
селен после возвращения из Вавилона.

Гай, по всей видимости, не имел военно-стратегического значения
Иерихон был важным военно-стратегическим объектом. Он 

был центром культа луны (судя по названию города), как Бейт-
Ера на Генисаретском озере во времена Авраама. Израильтяне, 
большинство из которых не испытало на себе чудес своего Бога, 
нуждались в быстрой победе, чтобы увериться во власти Яхве 
над всеми богами Ханаана.

Гай, в отличие от Иерихона, был мал и, где бы он ни нахо-
дился, не имел военно-стратегического значения. Он был ва-
жен для израильтян по какой-то другой причине. Вефиль же 
был важен стратегически, поскольку контролировал дорогу 
с севера на юг в пересеченной местности.

Нам неизвестно, исследовал ли кто-то вопрос, почему 
во всей этой горной местности для разрушения был выбран 
именно Гай. На ум приходит только одно объяснение – битва 
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за Гай ставила целью не столько разрушить сам город, сколь-
ко уничтожить пришедшее ему на помощь войско из Вефиля.

Что означает название «Гай»
Прежде чем приступить к рассмотрению топографии, будет 

интересно проанализировать значение самого названия «Гай» 
(Аи) ( ). Некоторые полагают, что оно означает «развалины» 
или «груда развалин». Однако это единственное имя, под ко-
торым город упоминается за всю свою историю. Сомнитель-
но, чтобы позднейшие поселенцы-израильтяне отстроили его 
и назвали «развалины» (ha‘аи), и вряд ли хананеи назвали бы 
свой город развалинами. У этого названия должно было быть 
и другое значение. Вот результаты исследовнаия этой пробле-
мы четырьмя ведущими учеными:
•	 Дж. Симонс (1959:270, 465): «Это слово значит всего лишь 

“груда камней”».
•	 И. Кауфман (1953:77, 46): «“Гай” – это не “развалины”. Это 

груда или несколько груд камней. , , ,  – это 
всегда названия обитаемых местностей, а не развалин. Чис. 
21:11, 33:44–45; Иис. Н. 15:29; Ис. 10:28; Иер. 49:3».

•	 Дж. Гринц (1961:209–211):
«Что касается Гая, библейское свидетельство совершен-

но недвусмысленно: это обитаемое место, а не развалины… 
Более того, не только нет связи между Гаем и Эт-Теллем, 
но и само слово «Аи» (или «Айяh») не означает развалин 
ни в иврите, ни в арабском… Эт-Телль – вполне обычное на-
звание. Любопытно, что то же самое можно сказать про Аи. 
Подобные названия существуют во многих местах, и они, 
насколько нам известно, всегда указывают на населенный 
город и никогда не обозначают настоящих развалин…»

•	 Циони Цевит (1983:26; 1985:62):
«На первый взгляд кажется, что названия «Эт-Телль» 

(«холм, курган») и «hа-Ай», содержащие определенный ар-
тикль, подтверждают локализацию этого города. Однако 
традиционная трактовка этого названия как «развалины», 
из которой следует, что арабское название – перевод древ-
нееврейского, при ближайшем рассмотрении оказывает-
ся ошибочной… этимология слова «Аи» не связана со сло-
вом, означающим развалины» (см. также Zevit 1983:27, 32).
Тем, кто по-прежнему считает, что «аи» – это развалины, 

словари говорят: «Нет». «Ивритско-английский словарь Ветхо-
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го Завета» Брауна, Драйвера и Бриггса (Brown, Driver and Briggs 
Hebrew and English Lexicon of the Old Testament) ничего не гово-
рит об «Аи» в значении «развалины». Единственное, что там 
указано, – что Гай был «древним городом хананеев в районе 
Вефиля» (1962:743). У Холладея (Holladay A Concise Hebrew and 
Aramaic Lexicon…) тоже ничего не сказано об «Аи» в этом зна-
чении (1971: 271).

В словаре Кёлера и Баумгартнера указано, что «аи» или 
«ай» – это искаженное «ий». В «Грамматике иврита» Гезениу-
са, как и в упомянутых словарях, слово «ий», внешне похожее 
на «ай», в самом деле переводится как «развалины» (Kautzch 
1963: 82) в Пс. 78:1; Иер. 26:18; Мих. 1:6, 3:12.
Но «ий» и «ай» – это не одно и то же. Возможно, это сходство 
послужило причиной путаницы в понимании настоящего на-
звания города. В любом случае, словари не подтверждают, что 
«Гай» – это «развалины».

Что касается настоящих развалин, то для них существует 
слово «хорбаh» (от которого произошло современное хирбет), 
и оно намного лучше соответствует этому понятию, чем зага-
дочное hа-Аи или hа-Гай.

Еще одна причина не называть Гай развалинами
И все-таки предположим на миг, что развалины Эт-Телля 

(традиционно отождествляемого с Гаем) были «развалинами» 
уже во времена Авраама (Быт. 12:8). Позже, после завоевания 
Ханаана Иисусом Навином, вблизи Эт-Телля было основано но-
вое поселение «Гай». Стали бы израильтяне называть новое по-
селение «развалинами»? Ведь это был новый город, а не разва-
лины. Трудно понять, почему столь многие ученые настаивают 
на том, что «hа-Аи» означает «развалины».

Как мы увидим позже, Гай мог находиться и на месте ны-
нешнего Хирбет-Макатира – рядом с Эт-Теллем. Однако ото-
ждествить Гай с Хирбет-Макатиром мешает тот факт, что рас-
положенный рядом Эт-Телль (где традиционно локализуют 
Гай) был заселен в эпоху железа I. И Макатир тоже был оби-
таем в это время! Получается, что Эт-Телль назывался Гай, 
и в это же время Макатир тоже был Гаем? Сомнительно, что-
бы оба они назывались «Гай» – особенно если это название 
значит «развалины».
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Если «Гай» не означает «развалины», что из этого следует?
Итак, название «Гай» не может означать «развалины», 

что бы ни говорили по этому поводу. Гай времен Авраама, ско-
рее всего, был населенным местом (в период ранней бронзы IV – 
средней бронзы II). Следовательно, Эт-Телль не мог быть Гаем 
времен Авраама: тогда он лежал в развалинах. И, таким обра-
зом, мы не можем считать Гай в Эт-Телле «характерными разва-
линами» времен Авраама. Суть в том, что если «Гай» не значит 
«развалины», то Эт-Телль, называющийся «развалины» и быв-
ший развалинами в то время, никак не может быть Гаем, и Гай 
надо искать в другом месте.

Третий кандидат на роль Гая, Хирбет-Нисья, во времена Ав-
раама был деревней. Это особенно хорошо согласуется с пред-
ставлением о Гае как форпосте Вефиля. Высокая гора к восто-
ку от Вефиля (Эль-Бира) ограничивала обзор на востоке. Сле-
довательно, hа-Аи ( ) мог быть в буквальном смысле гла-
зом – hа-айн ( ) к востоку от Вефиля.

Когда Авраам пришел к Вефилю и Гаю
Некоторые исследователи полагают, что дата рождения Авра-

ама – примерно 2165 г. до н. э., то есть период ранней бронзы IV 
или средней бронзы I. Однако есть и другие датировки. «Сим-
фония» Янга и архиепископ Ушер придерживались даты 1996 г. 
до н. э.; Энсти (Anstey 1913:130) датировал его пришествие в Ха-
наан 1875 г. до н. э. (а Исход – примерно 1445 г. до н. э.). Септуа-
гинта датирует пришествие Авраама в Ханаан 1700 г. до н. э. (Fin-
egan 1964:193). Недавний расчет Хорта (Hoerth 1998:60) датиру-
ет рождение Авраама «вскоре после 2000 г. до н. э.».

Таким образом, мы приходим к выводу, что датировки жизни 
Авраама, как и эпох ранней бронзы IV и средней бронзы I и IIA, 
не вполне ясны, и существуют расхождения во взглядах на даты 
начала и конца этих периодов.

Все сходятся в том, что Авраам жил в эпоху средней брон-
зы II, начавшуюся около 2000 г. до н. э., а не в эпоху ранней брон-
зы. Поэтому возможно, что Авраам пришел в Ханаан и разбил ла-
герь у Вефиля и Гая (Быт. 12:8) в эпоху средней бронзы II. Если 
это так, в это время были обитаемы и Хирбет-Нисья, и Хирбет-
Макатир: свидетельство этому – много разных типов керамики.

Эт-Телль впоследствии был заселен только в эпоху желе-
за I. Это значит, что если Эт-Телль в те времена назывался Гаем, 
то никакой другой город поблизости не мог носить то же имя.
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Три вероятных местоположения Гая: Эт-Телль, 
Хирбет-Макатир, Хирбет-Нисья

Вероятность 1: Эт-Телль
Что мы можем сказать об отождествлении Гая и Эт-Телля? 

Дж. Симонс приводит четыре причины, по которым Эт-Телль 
не может быть Гаем:
1.	Он находится не возле Вефиля (в Бейтине), а в двух милях 

от него.
2.	Он был необитаем во время завоевания Ханаана израильтя-

нами (при любой датировке).
3.	Он чересчур велик (больше Гаваона).
4.	К северу от него нет широкой долины (Simons 1959: 270. См. 

также Simons 1947: 311).
Второе и третье соображение Симонса вполне обоснован-

ны. А вот четвертое соображение неверно. К северу от Эт-Телля 
есть долина. Корректность первого соображения относитель-
на: смотря что понимать под древнееврейским словом им («с»). 
Преодолевая расстояние между Бейтином и Эт-Теллем, трудно 
назвать их «городами-спутниками» из-за достаточно большого 
расстояния и открытого пространства между ними. Но к обосно-
ванным утверждениям Симонса следует также добавить, что Эт-
Телль по отношению к Михмасу локализуют неверно – он нахо-
дится к северу от Михмаса, а не к западу. К западу от Эт-Телля – 
не гора, а лишь небольшой холм, что не согласуется с библей-
ским описанием. И все же важнейшая из перечисленных при-
чин – та, что в эпоху завоевания Ханаана Эт-Телль был необи-
таем, как бы ни рассчитывали даты этого завоевания.

Наконец, архе-
ологический пе-
риод существо-
вания Эт-Телля 
не соответству-
ет упоминаниям 
Гая в Библии. (См. 
в  конце статьи 
сводную табли-
цу периодов су-
ществования всех 
трех поселений.) Рис. 1. Автор у крепостной стены эпохи 

Эт-Телля ранней бронзы.
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Вероятность 2: Хирбет-Макатир
Раскопки на Макатире начались в 1996 году под руковод-

ством Брайанта Вуда. Что касается возможности того, что Хир-
бет-Макатир – это Гай времен Иисуса Навина: действительно, 
в поселении были найдены стены и керамика периода завоева-
ния Ханаана (ок. 
1400 г. до н. э.).

Для начала 
предположим, 
что Хирбет-Ма-
катир – это Гай 
периода завое-
вания Ханаана 
Иисусом Нави-
ном. Позже он 
в какой-то мо-
мент времени 
был заново засе-
лен израильтяна-
ми – возможно, 
уже в эпоху желе-
за I (керамика этого периода была найдена в поселении). Если 
это так, то поселение на этом месте должно было существо-
вать на протяжении всей эпохи железа II вплоть до вавилон-
ского пленения, когда жители Гая были переселены в Вавилон. 
Позже, в период персидского господства, некоторые из быв-
ших жителей и их потомки заново заселили Вефиль и Гай. Од-
нако в Хирбет-Макатире нет следов ни эпохи железа II, ни пер-
сидского периода.

В Ездр. 2:1, 28 и Неем. 7:6,32; 11:31 сказано, что жители Ве-
филя и Гая вернулись из вавилонского плена «каждый в свой 
город». Следовательно, в поселении на месте Гая должны быть 
следы и эпохи железа II, и персидского периода. Если бы в пер-
сидский период жители Гая заселили новое место, а не Макатир, 
это должны были быть Бейтин или Хирбет-Нисья – других мест 
с находками того времени в округе больше нет. Археолог Вуд 
указывает на этот пробел в статье «Библия и лопата» (Bible and 
Spade) (Winter 1999, p. 29) и высказывает предположение: «Жи-
тели Гая могли поселиться где угодно в окрестностях Эт-Телля. 
Поскольку их было мало, это поселение трудно найти археоло-
гическими методами». (См., однако же, «Исследование земель 
колена Вениаминова»). Таким могло быть положение после ва-

Рис. 2. Волонтеры на башне Эт-Телля осматри-
вают четырехкомнатный дом эпохи железа.
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вилонского пленения (в период персидского господства). Одна-
ко это не объясняет отсутствие остатков эпохи железа II до ва-
вилонского пленения, когда плотность населения была выше.

Может ли Хирбет-Макатир быть Гаем?

•	 Во-первых, между Вефилем и Гаем должна быть гора (древ-
неевр. hар). И там действительно есть несколько холмов.

•	 Во-вторых, к северу от Гая должна быть долина. Долина есть.
•	 В‑третьих, в окрестностях должно быть укрытие, подходя-

щее для засады. Укрытие есть, но оно должно было быть хо-
рошо видно войску Вефиля, направлявшемуся на помощь Гаю.

•	 В‑четвертых, должен быть спуск (древнеевр. морад), веду-
щий к Иерихону. Он есть.

•	 В‑пятых, должна быть геологическая особенность, соответ-
ствующая описанию севарим. Возможно, такой особенностью 
можно счесть скальное обнажение ниже поселения.

•	 В‑шестых, вокруг поселения должна быть стена с воротами. 
Она есть.

•	 В‑седьмых, Гай должен быть меньше Гаваона (площадь ко-
торого – около 11 акров). Он намного меньше.

•	 В‑восьмых, Гай должен быть возле Вефиля. Он находится 
на расстоянии 3,5 км или 2 миль по прямой, и между ними 
расположено несколько долин. Такое расположение трудно 
назвать словом «возле».

•	 В‑девятых, учитывая упоминания Гая у Ездры и Неемии, го-
род должен был быть обитаем при персах, после вавилон-
ского пленения. А поскольку речь идет о повторном заселе-
нии, должны сохраняться и следы поселения до вавилонско-
го пленения. Однако там нет и следа ни от эпохи железа II, 
ни от персидского периода. Более того, в период после заво-
евания Ханаана Макатир был обитаем лишь в эллинистиче-
скую эпоху, поэтому он не был разрушен до основания, как 
многие близлежащие поселения.

См. также «Исследование земель колена Вениаминова». Как 
мы указывали выше, ни в одном поселении этого района нет 
одновременно следов эпохи железа II и персидского периода, 
то есть, в этом отношении альтернативы Макатиру нет. Питер 
Бриггс в своей диссертации упустил этот факт в описании Ма-
катира (Briggs 2001: 108).
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А может, это Беф-Авен?
У Осии Вефиль и Беф-Авен приравниваются друг к другу 

(4:15; 5:8; 10:5,8,15). Почти все ученые указывают, что Беф-Авен 
в этом контексте – бранное наименование Вефиля. Это может 
означать, что Беф-Авен был необитаем во времена Осии – и от-
метим, что Макатир тоже был необитаем.

Недавнее предложение по решению вопроса о локализации 
Беф-Авена звучит так: «Ошибочно установлено местонахожде-
ние не только Вефиля и Гая времен Иисуса Навина, но и Беф-
Авена… Три поселения, соответствующие библейским указа-
ниям, – это Вефиль в Эль-Бире (а не в Бейтине), Гай Иисуса На-
вина в Хирбет-Макатире (а не в Эт-Телле) и Беф-Авен в Бей-
тине» (Wood 1999:106).

Действительно ли эти три города находились именно там? 
Вефиль – это несомненно нынешняя Эль-Бира (а не Бейтин). Но 
точно ли Бейтин – это Беф-Авен? Думаю, нет, – хотя я сам вы-
двигал такую гипотезу в статье в Palestine Exploration Quarter-
ly (1994:158). Новые находки из Макатира заставили меня пе-
ременить мнение о местонахождении Беф-Авена. Найдено бо-
лее подходящее для Беф-Авена место, расположенное ближе 
к Михмасу и лучше соответствующее библейским указаниям.

В свете находок из Хирбет-Макатир возникает новая гипотеза: 
Беф-Авен – это сам Хирбет-Макатир.

Соответствует ли Хирбет-Макатир тому, что мы знаем о Беф-
Авене? Археологические находки с поселения соответствуют 
библейским сведениям об этом городе. Найдена керамика эпо-
хи средней и поздней бронзы, что соответствует упоминаниям 
в Книге Иисуса Навина. Найдены следы разрушения в период 
поздней бронзы. Вероятно, Макатир был заново заселен в эпо-
ху железа I. Представляет интерес находка языческого жерт-
венника этого времени, сделанная на Макатире в ходе раско-
пок. Это полностью соответствует значению названия «Беф-
Авен» – «дом порока».

Хирбет-Макатир, как и должно быть согласно Иис. Н. 7:2, на-
ходится почти прямо на восток от Вефиля (Эль-Биры). Кроме 
того, Макатир обращен к иудейской пустыне («пустыне Беф-
Авена»), как и должно быть согласно Иис. Н. 18:12–13.

Михмас находится к юго-востоку от Макатира. Если Ве-
филь – это Эль-Бира, а библейский Михмас – это современный 
Михмас, то Хирбет-Макатир ближе к Михмасу, чем Бейтин, – 
а значит, это лучшее место для локализации Беф-Авена. Учи-
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тывая, что к северу от Михмаса был лагерь филистимлян, они 
должны были располагаться к востоку и немного к югу от Ма-
катира (См. 1 Цар. 13:5.). Бегство филистимлян должно было 
происходить как раз через Беф-Авен (Хирбет-Макатир).

Все это хорошо согласуется с Библией. (См. также 1 Цар. 14:23, 
31.)

Вероятность 3: Хирбет-Нисья

Площадь Хирбет-Нисьи  
в сравнении с площадью Гаваона (Эль-Джиба)

Площадь Гаваона обычно оценивается примерно в 10–
11 акров. Однако в «Исследовании земель колена Вениамино-
ва» (Finkelstein 1993: 46*, 235) указана площадь в 60 дунамов, 
то есть около 15 акров. В Иис. Н. 10:2 сказано, что Гаваон был 
«больше Гая». На основании этого делаются выводы о сравни-
тельном размере двух городов. Гай должен быть меньше Гава-
она. Хирбет-Нисья имеет площадь 4–5 акров – в зависимости 
от эпохи. В некоторые периоды она была меньше, в другие – 
больше, чем 5–6 акров.

Согласно «Исследованию земель колена Вениаминова», 
площадь Нисьи – 15 дунамов, то есть почти 4 акра (Finkelstein 
1993: 32*,166), но это может быть субъективной оценкой, по-
скольку лишь немногие из поселений были непосредственно 
обмерены этой группой ученых. Так или иначе, Хирбет-Нисья 
меньше Гаваона.
(* Астериск (звездочка) – это часть системы нумерации страниц в кни-
ге. Ею обозначен номер страницы в английском разделе отчета.)

Трудности поиска ханаанских архитектурных 
сооружений в Иудее

В Хирбет-Нисья, как и в других близлежащих поселени-
ях, не найдено ранней архитектуры эпох ранней, средней 
и поздней бронзы, хотя все эти поселения несомненно были 
жилыми в указанные периоды. К ним относятся, например, 
Тель-эль-Фул, Тель-эль-Джиб и Тель-эн-Насба.

Топография района Хирбет-Нисьи полностью соответствует 
всем подробностям описания разрушения Гая в Иис. Н. 7–8. Гай 
должен располагаться к востоку от Вефиля (Эль-Биры) по дру-
гую сторону от Джебель-эт-Тавиля (Быт. 12.8). Раскопки в Хир-
бет-Нисье показали, что это поселение было обитаемо в пери-
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оды библейских упоминаний о Гае. Судя по керамике, найден-
ным предметам и архитектуре, оно было заселено в периоды 
средней бронзы II, поздней бронзы I, отчасти поздней брон-
зы II B, железа I и II, персидский, эллинистический, раннерим-
ский, византийский и раннеисламский (Livingston 1987, 1989).

До сих пор в Хирбет-Нисье не было найдено объектов архи-
тектуры старше эпохи железа I. При рассмотрении этого обсто-
ятельства следует вспомнить, что и в других близлежащих по-
селениях не было найдено ранней архитектуры эпох ранней, 
средней и поздней бронзы, хотя они, вне сомнения, были жи-
лыми в указанные периоды. К ним относятся, например, Тель-
эль-Фул, Тель-эль-Джиб и Тель-эн-Насба. Во всех этих поселе-
ниях была обнаружена более древняя керамика, а архитектур-
ные элементы были уничтожены более поздними строениями 
и сельскохозяйственной деятельностью. Пол Лапп писал о Тель-
эл-Фуле (Lapp 1981:6):

«По очень немногочисленным головкам булав и череп-
кам Синклер сделал вывод, что Тель-эль-Фул был впервые 
заселен в период средней бронзы. Остатков зданий этого 
времени не сохранилось… Сооружение крепости и постро-
ек на восточном краю холма уничтожило большую часть 
следов более раннего поселения – кроме того, что осталось 
в углублениях скалы. Возможно, в этот период были выру-
блены некоторые складские помещения, которые исполь-
зовались и в более поздние периоды, что не позволяет да-
тировать большинство из них».
Подобные выводы Притчард сделал о Гаваоне (он писал 

о ранней бронзе, но подразумевал при этом и среднюю брон-
зу тоже). Вполне возможно, что Гаваон, как и соседние города 
того времени, был окружен прочной крепостной стеной, хотя 
она и не сохранилась:

«Они (римляне) рыли глубокие фундаменты, полно-
стью разрушая более ранние постройки по мере выбор-
ки всего пригодного для строительства камня (81)… Они 
сносили все до коренной породы, чтобы сделать фунда-
мент надежнее, и уничтожили все следы предыдущих по-
селений (103)… Возможно, в нераскопанной части – а мы 
пока раскопали только малую часть территории – еще бу-
дут найдены остатки “большого города” времен Иисуса 
Навина» (158).
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[Все свидетельства (или их отсутствие), о которых говорит 
Притчард в связи с Гаваоном, в полной мере относятся и к Хир-
бет-Нисье.]

Маген Броши о Тель-эн-Насба (Avi-Yonah 1976:914):
«На городище не было найдено архитектурных элемен-

тов этих периодов [энеолит – эпоха ранней бронзы]. Един-
ственное свидетельство поселения – фрагменты сосудов, 
разбросанные по поверхности и в пещерах».
К. К. Маккоуэн (участник раскопок в Тель-эн-Насбе и редак-

тор отчета о раскопках, 1947:68) высказался об этом так:
«Учитывая полное отсутствие домов эпохи ранней брон-

зы, поражает количество керамики этого времени, найден-
ной на городище. [Очевидно, что поселение было обитае-
мо в хананейский период, однако все остатки архитекту-
ры ранней бронзы были уничтожены]».
Исраэль Финкельштейн обнаружил схожие явления непо-

далеку от этих мест, в горном поселении Силоме (Шило) (Fin-
kelstein 1988:211):

«Еще до начала раскопок 
в Шило мы знали о двух про-
блемах, типичных для посе-
лений, расположенных на вер-
шинах холмов. Вершина холма 
подверглась сильной эрозии, 
во многих местах обнажилась 
материнская порода. Более 
того, поскольку каменщики 
каждого из периодов пыта-
лись закладывать фундамен-
ты своих строений непосред-
ственно на скале, строитель-
ные работы более поздних 
эпох – в особенности рим-
ской, византийской и сред-

невековой, – привели к сильному повреждению или даже 
полному разрушению ранних слоев на южном склоне хол-
ма и на вершине». (Курсив наш.)
Разрушение следов архитектуры свойственно не только 

Хирбет-Нисье, но и другим поселениям.
Изображенные здесь севарим (шеварим) ( ) рас-

положены немного ниже Хирбет-Нисья в Вади Шейбан, пере-

Рис. 3. Теснина, 
расширяющаяся ниже севарим
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ходящее в Вади Кельт – 
спуск до самого Иерихо-
на. На фотографии сле-
ва добровольцы про-
ходят через ущелье; 
на фотографии спра-
ва изображено место, 
расположенное чуть 
выше. Справа крупные 
валуны отбиваются 
от обнажения и срыва-
ются вниз. Достаточ-
но немного воображе-
ния – и можно предста-
вить себе, насколько уз-
кой была эта теснина 3400 лет назад. С тех пор отколовши-
еся и упавшие валуны заполнили ее и расширили ущелье.

Стены как атрибуты городов и деревень Ханаана
Библейское повествование вполне определенно указыва-

ет на существование обнесенных стенами городов в Ханаане 
до прихода израильтян. Хотя большая часть ученых отрицает 
факт завоевания Ханаана израильтянами, остальные в боль-
шинстве своем сходятся на том, что это завоевание состоялось 
относительно поздно – в период поздней бронзы I, когда горо-
дов, обнесенных стенами, было уже очень мало.

Однако в Библии ясно сказано, что когда Моисей послал ла-
зутчиков в Ханаан, около 1440–1450 г. до н. э. (современная да-
тировка конца периода средней бронзы II), чтобы доложить 
об обстановке, главным предметом их беспокойства было то, 
что «города укрепленные, весьма большие» (Чис. 13:29). Во Вто-
розаконии 1:28 лазутчики жалуются: «Народ тут более и выше 
нас, города там большие и с укреплениями до небес…». Несмо-
тря на их неверие в то, что Господь пошлет им победу, Моисей 
сказал им, что они овладеют «… городами большими с укрепле-
ниями до небес» (Втор. 9:1). Позже (около 1400 г. до н. э.), ког-
да Иисус Навин ввел израильтян в Ханаан, произошло завоева-
ние обнесенных стенами городов: Иерихон был обнесен стеной 
и хорошо укреплен (Иис. Н. 2:15; 6:5); войско Гая преследовало 
израильтян «от ворот [а ворота делают в стене] до севарим» 
(7:5); «оставшиеся из них [пяти царей] убежали в города укре-
пленные» (10:20; 11:13; 14:12; 19:35).

Рис. 4. Теперь севарим намного шире, 
чем 3400 лет назад. Валуны продолжа-

ют падать, и теснина расширяется.
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Руководствуясь исключительно археологическими наход-
ками и следуя поздней датировке завоевания Ханаана, можно 
было бы прийти к выводу, что в Библии описаны несуществую-
щие укрепленные города. Однако если принять за точку отсче-
та библейскую датировку завоевания – около 1400 г. до н. э., – 
все становится на свои места.

Анализируя археологические сведения об укрепленных го-
родах в Ханаане в период ранней датировки его завоевания из-
раильтянами (около 1400 г. до н. э.), Беньямин Мазар в 1968 году 
уже отмечал «рост строительства больших крепостей в Иудей-
ских горах и долинах» в период средней бронзы (1968:92). А по-
скольку между периодами средней бронзы II (и III) и поздней 
бронзы I нет культурного разрыва, то имеются все основания 
заключить, что положение, которое отмечает Мазар (см. выше) 
и о котором пишет Дьюер (см. ниже), сохранялось и в эпоху позд-
ней бронзы I. Обилие керамики и предметов средней и позд-
ней бронзы на Хирбет-Нисья делают неоспоримыми замечания 
Уильяма Дьюера, высказанные им в статье о средней бронзе II:

«Начиная со средней бронзы II и вплоть до конца сред-
ней бронзы III археология почти каждого городища выяв-
ляет постоянный процесс строительства оборонительных 
сооружений… Укрепляли не только большие города, как 
следовало бы ожидать, – и небольшие городки, и даже де-
ревни площадью всего лишь в 2–4 акра были обнесены го-
родскими стенами… Едва ли не каждое раскопанное посе-
ление средней бронзы в Палестине имеет внушительные 
укрепления» (1987:154).
Хотя Дьюер предполагает возможность единичных исклю-

чений из этого правила, проведенный автором этих строк ана-
лиз отчетов о раскопках 30 поселений периодов средней брон-
зы II и поздней бронзы I (на 1984 год) показывает, что практи-
чески все они являли собой обнесенные стенами города. Един-
ственным исключением является Гаваон, но лишь потому, что 
на всех раскопанных участках стена разрушена. Среди этих 
30 поселений: Иудейские горы – Бейтин, Бейт-Шемеш, Тель-эль-
Фара (северное); Иорданская долина – Иерихон; северный ре-
гион – Тель-Акко, Тель-Дан, Асор, Мегиддон (Мегиддо), Фаанах 
(Таанах); южный регион – Бейт-Цур, Тель-Бейт-Мирсим, Лахис 
(Лахиш), Тель-Мальхата, Тель-Масос; побережье – Ахзиб, Тель-
Айюль, Афек, Тель-Ашдод, Тель-Бурга, Тель-эль-Фара (южное), 
Тель-Гериса, Газер (Гезер), Тель-эль-Хеси, Тель-Меворах, Тель-
Мор (полтора акра), Тель-Нагила, Тель-Полег, Явне-Ям, Тель-
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Зерор, Хирбет-Зукерья (один акр). К этому списку можно доба-
вить еще десятки названий. Мы упомянули два поселения пло-
щадью всего один акр или чуть больше, чтобы подчеркнуть, что 
даже самые мелкие поселения были обнесены стенами. Исклю-
чение из этого правила составляют только небольшие скопле-
ния домов в сельской местности, где крестьяне жили за преде-
лами крепостных стен (подобно тому, как в средневековье кре-
стьяне жили в деревнях, а в военное время спасались за стена-
ми замков). Именно такие «неукрепленные поселения» име-
ли в виду Гофна и Бек (1981) (см. ниже). Гофна описал одну та-
кую «деревню» в Иорданской долине (1979: 32). По существу, 
она состояла всего лишь из пяти-шести домов и занимала пло-
щадь меньше акра.

Надо сказать, что некоторые ученые полагают, что мно-
гие деревни (по их подсчетам, треть на период средней брон-
зы II) не имели оборонительных стен в эпохи средней бронзы II 
и поздней бронзы I (Gophna and Beck 1981). Однако главный 
интерес Гофны и Бека заключался в изучении населения, и их 
сведения о нераскопанных поселениях основывалась исключи-
тельно на съемке поверхности. Несомненно, этот метод очень 
полезен в поиске поселений бронзового века. Однако было бы 
неверно на основе этого метода делать выводы об отсутствии 
укреплений. В более поздней работе Броши и Гофна признают:

«Абсолютная точность здесь невозможна, поскольку мы 
не знаем, сколько поселений было обнесено укрепления-
ми: часто это невозможно выяснить без раскопок» (Goph-
na and Broshi 1986:88).
В итоге мы приходим к следующему выводу: если в поселе-

нии найдены следы эпох средней бронзы II и III (и поздней брон-
зы I), это значит, что это поселение – будь то город или дерев-
ня – было защищено стеной. Поскольку на Хирбет-Нисье было 
найдено достаточно много остатков керамики и предметов этих 
периодов, а само поселение намного больше, чем вышеупомяну-
тые деревни, то мы должны ожидать, что у него была стена и во-
рота – даже если нам не удалось найти их следов в поселении.

Вот что пишет о стенах Зеев Герцог:
«Самое удивительное изменение в городах периода 

поздней бронзы – это полный отказ от любой формы кре-
постного укрепления. В большинстве случаев стены эпо-
хи средней бронзы были разобраны, а на их месте постро-
ены дома» (Herzog 1997: 272).
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В эпохи средней бронзы II и поздней бронзы I  
на Хирбет-Нисье было жилое поселение

Типичные для эпохи средней бронзы II и поздней бронзы I 
фрагменты керамики и предметы приведены на нескольких 
страницах рисунков (см. рис. 3.1–3.5, с. 34–43 в отчете «Хир-
бет-Нисья: поиски библейского Гая в 1979–2002 годах»). Это 
лишь немногие примеры из большого числа находок. Находок 
каждого типа очень много, и разнообразие стилей сосудов для 
воды и хранения продуктов, кувшинчиков, кухонной утвари, 
чаш, кубков и др. указывает на то, что на Хирбет-Нисье в пе-
риоды средней бронзы II и поздней бронзы I было поселение.

Это не случайные находки, не предметы, оброненные кочу-
ющими пастухами-хананеями. Это место явно было обитаемо. 
К примеру, находка более 60 фрагментов (часть из них изобра-
жена на рис. 5.1 в кн. «Хирбет-Нисья: поиски библейского Гая 
в 1979–2002 годах») посуды ручной работы вполне сравнима 
по объему с находками Кеньон при намного более масштабных 
раскопках в Иерихоне.
В Хирбет-Нисье не могло не быть стен  
в эпохи средней бронзы II – поздней бронзы I

На сегодняшний день в Хирбет-Нисье не выявлено следов 
стен и ворот. Причину этого нетрудно понять. Во-первых, важ-
но заметить, как строились стены в конце эпохи средней брон-
зы II и в эпоху поздней бронзы I. Практически во всех поселе-
ниях эпохи средней бронзы городские стены строились на фун-
даменте из булыжника примерно в метр высотой (для дрена-
жа?), поверх которого клали кирпич до нужной высоты. Приме-
ры стен такого типа были найдены в Бейт-Шемеше (Avi-Yonah 
1975 1:250), Шхеме (Сихеме) (Seger 1975:35), Бейтине (Avi-Yo-
nah 1975 1:192), Иерихоне (там же, 2:562), Дане (Biran 1984:8), 
Асоре (Avi-Yonah 1975 2:481), Бейт-Цуре (там же, 1:265), Афеке 
(Kochavi 1975:30), Тель-Нагиле (Avi-Yonah 1975 3:896), Хирбет-
Зукерье (площадью в 1 акр; Gophna and Ayalon 1981:69), и это 
далеко не полный список.

Эти кирпичные стены сохранялись лишь в тех случаях, ког-
да после разрушения их сразу покрывал мусор. В иных случа-
ях кирпич размывался зимними дождями. Пример непрочно-
сти кирпича – стены и ворота Тель-Дана эпохи средней брон-
зы. Кирпич разрушался так быстро, что возникали сомнения 
относительно того, можно ли его вообще сохранить. А камен-
ные фундаменты сохраняются хорошо, хотя жители последу-
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ющих эпох могли убирать их или растаскивать на строитель-
ство террас и домов.

В эпоху средней бронзы II и поздней бронзы I вокруг Хир-
бет-Нисьи просто не могло не быть стены. Вероятнее всего, она 
была построена из кирпичей на булыжном фундаменте. Учиты-
вая, что почва всех предшествовавших слоев очень сильно на-
рушена, и стратиграфия практически не прослеживается, веро-
ятность найти слагавшие стену кирпичи сводится к нулю. Кир-
пичей не было найдено ни в Эль-Фуле, ни в Эн-Насбе, ни в Га-
ваоне, ни в Шило (Силоме). Что касается каменного фундамен-
та, он, вероятно, был разобран или стал частью стены террасы. 
Это показали годы раскопок поселения. Мы неизменно обна-
руживали такие террасы там, где должны были располагаться 
стены. Они перестаивались снизу доверху вплоть до раннеис-
ламского периода. Однако возможно, что многие из них были 
построены еще в эпоху железа.

Может ли Хирбет-Нисья быть Гаем?
•	 Во-первых, между Вефилем и Гаем должна быть гора (древ-

неевр. hар). Она есть: это Джебель («гора») эт-Тавиль («Вы-
сокая» или «Длинная»).

•	 Во-вторых, к северу от Гая должна быть долина. Непосред-
ственно к северу от Хирбет-Нисьи есть глубокая долина, 
а за ней холм. Там мог стоять Иисус Навин, и оттуда его хо-
рошо было видно из засады к западу от Гая.

•	 В‑третьих, в окрестностях должно быть укрытие, подходя-
щее для засады. Гряда к западу и югу от поселения превос-
ходно подходит для засады, которая должна была распола-
гаться поблизости от Гая, но при этом не быть видна со сто-
роны Вефиля (Эль-Биры), поскольку эта гряда образует по-
лукруг у холма Нисья (см. карту).

•	 В‑четвертых, должен быть спуск (древнеевр. морад), веду-
щий к Иерихону. Вади-Шейбан переходит в Вади-Кельт и спу-
скается на всем протяжении пути на юг от Нисьи до самого 
Иерихона.

•	 В‑пятых, должна быть геологическая особенность, соответ-
ствующая описанию севарим. Севарим есть: теснину в вади 
примерно в 2,5 км к юго-востоку от поселения можно назвать 
севарим («разбитые» или «рассекающие»). Даже в наши дни 
крупные валуны отрываются от склаьных обнажений над 
вади и срываются вниз, в ущелье. 3400 лет назад это узкое 
ущелье могло стать ловушкой, в которой жители Гая в пер-
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вой битве поразили 36 израильтян. Есть также вероятность, 
что они бежали на север, а затем на восток по гребню, идуще-
му в направлении Иерихона.

•	 В‑шестых, вокруг поселения должна быть стена с воротами. 
Возможно, ее пока не нашли.

•	 В‑седьмых, Гай должен быть меньше Гаваона (площадь ко-
торого – около 11 акров). Нисья вдвое меньше Гаваона.

•	 В‑восьмых, Гай должен находиться возле Вефиля (Эль-Биры). 
Это город-спутник Вефиля, всего лишь в километре от него.

•	 В‑девятых, поселение на Хирбет-Нисье существовало в четы-
ре периода, соответствующих Гаю: средней бронзы II, позд-
ней бронзы I,  IA, II и персидский период (все они прослежи-
ваются в керамике, изображенной в отчете о раскопках в Хир-
бет-Нисья: «Хирбет-Нисья: поиски библейского Гая в 1979–
2002 годах»).

Выводы в свете фактов
Итак, мы приходим к выводу, что в эпоху средней и поздней 

бронзы в Хирбет-Нисье существовало поселение. Мы обнару-
жили его следы на нескольких террасах на южном и восточном 
склонах, где почва была темно-серого или черного цвета, что 
указывает на деятельность человека. На участках 50–54 кера-
мика в насыпях относилась преимущественно к эпохам средней 
бронзы II – поздней бронзы I. Очевидно, в сравнительно позд-
ние времена почву из центра поселения выносили для возве-
дения насыпей вокруг фундаментов зданий и увеличения пло-
щади для земледелия, разрушая таким образом остатки посе-
ления бронзового века.

На участках 100 и E/G большая часть керамики – персид-
ская. На участке 102 преобладала эллинистическая керами-
ка. Во всех этих квадратах была и византийская керамика, что 
указывает на перестройку этих террас в византийское время.

Как указывалось выше, много строительного камня повтор-
но использовалось или убиралось (а возможно, и увозилось 
в Рамаллу и Эль-Биру). Так могли исчезнуть следы не только 
древних построек, но и древние городские стены.

Пытаясь найти городскую стену на одной из террас, следует 
учитывать, что сами террасы разрушались до основания и пол-
ностью отстраивались от коренной породы до насыпи и стены. 
То же происходило и в других поселениях в округе – например, 
в близлежащих Тель-эн-Насбе и Тель-эль-Фуле. В Гаваоне так 
и не нашли стен ханаанского периода, хотя нам известно, что 
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он был обитаем в то время, – на это указывают погребения и ке-
рамика. Возможно, конечно, что Хирбет-Нисья была деревней, 
не имевшей стен во времена хананеев. Однако, учитывая, что 
в эпохи средней бронзы II и поздней бронзы I хорошо укрепля-
лись не только города, но и деревни, более вероятно, что сте-
ны существовали, но были позднее разрушены.

Соответствует ли поселение на Хирбет-Нисье библейско-
му Гаю? Учитывая, что оно соответствует библейскому описа-
нию по топографии, географии и археологическим периодам, 
его нельзя исключить из числа кандидатов на роль Гая. И хотя 
на Хирбет-Нисье не было найдено оборонительных стен, это 
поселение не могло не иметь укреплений во времена хананеев.

Периоды существования трех поселений.

Период Упоминание 
в Библии

Хирбет-
Нисья

Эт-
Телль

Хирбет-
Макатир

Ранняя бронза  Населен?  X  
Средняя бронза 1 X Быт. 12:8    
Средняя бронза 2 X Быт. 12:8, 13:3 X  X
Поздняя бронза 1 X Иис. Н. 7–8 X  X
Поздняя бронза 2  Населен?    
Железо 1  Населен? X X X

Железо 2 X Ис. 10:28 
«Аиаф» X   

Персидский X Ездр. 2:28 
Неем. 7:32 X   

Эллинистиче-
ский  X  X

Раннеримский  X  X

Позднеримский X «Ономасти-
кон» Евсевия    
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Битва за Гай

Карта битвы при Гае

Современная 
Эль-Бира

Древний 
Вефиль

Основное войско 
в верхней части 

долины

Основное 
войско в долине

Джебель-
эт-Тавиль

Иисус 
Навин

Засада 
за хребтом

Спуск 
к Иерихону
 и севарим

Гай – темный овал в центре карты.  
Длина стороны квадрата – 1 километр.

Сражение
Представляется уместным реконструировать сражения при 

Гае, исходя из того, что они произошли в Хирбет-Нисье. С этой 
целью мы нарисовали карту, на которую нанесены основные 
черты местности.

Прежде всего, необходимо локализовать место сражений 
относительно новой координаты Вефиля, то есть в Эль-Бире 
и к востоку от нее. Современная Эль-Бира отличается пере-
населенностью, и в свете политической ситуации проведение 
раскопок там, по всей видимости, невозможно. Ее город-спут-
ник Гай, таким образом, располагался с другой стороны горы 
Джебель-эт-Тавиль («Высокая гора»). Это соотносится с опи-
санием из Бытия 12:8: Аврам «поставил шатер свой так, что 
от него Вефиль был на запад, а Гай на восток».

Гай был меньше Гаваона; по всей вероятности, он был зау-
рядным местечком и, судя по описанию битвы, не имел воен-
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но-стратегического значения. То есть на помощь Гаю должна 
была прийти армия из Вефиля. В этом, возможно, и заключал-
ся смысл сражения: не только уничтожить Гай, но также устра-
нить угрозу со стороны Вефиля. Отметим, однако же, что, вопре-
ки утверждению Олбрайта, израильтяне не сжигали Вефиль!

В первой битве, проигранной израильтянами из-за престу-
пления Ахана, участвовало три тысячи воинов, которые прош-
ли со стороны Иерихона по горному хребту, пока не стал виден 
Гай. Хирбет-Нисья хорошо просматривается с верховьев глубо-
кого Вади Шейбан (древнеевр. ). Вади Шейбан начи-
нается у Бейтина и, понижаясь, переходит в Вади Кельт, кото-
рый спускается до Иерихона.

На нашей карте отмечен (справа внизу) морад, или спуск, 
по которому спасалось бегством израильское войско, пока 
не дошло до севарим. Там, поскольку ущелье было слишком уз-
ким, израильтянам пришлось принять бой, и пока отряд про-
бирался через узкое место (севарим), тридцать шесть человек 
были убиты. По сей день огромные валуны откалываются и па-
дают в вади, отчего проход все расширяется (см. рис. 3 и 4 в ста-
тье «Где располагался библейский Гай»).

Свершив суд над Аханом, Иисус Навин сам возглавил войско 
во втором сражении, взяв в десять раз больше людей – тридцать 
тысяч человек. В этот раз главные силы прошли в долину к се-
веру от Гая, а Иисус расположился над ними так, чтобы видеть 
засаду. Воины, участвовавшие в засаде, отделились от главного 
войска, прошли Вади Эль-Эйн (древнеевр. ), а за-
тем до хребта Джебель-эт-Тавиль (отмеченного на карте  лини-
ей, идущей от вершины горы на юго-восток) и встала с южной 
стороны хребта. Там засада была не видна ни жителям Вефи-
ля, ни дозорным Гая.

Здесь мы хотим отметить важный момент. Схватка на ме-
чах происходит вплотную, лицом к лицу. Это вам не танки и пу-
леметы – из метательных орудий тогда были разве что рогат-
ки и луки со стрелами. Поэтому для сражения не требовалось 
большого открытого пространства, которого и не могло быть 
в неровной холмистой местности Иудейской пустыни.

Некоторые исследователи полагают, что Хирбет-Нисья 
слишком мала для такой битвы. Однако это вовсе не значит, что 
битва не могла здесь произойти! Чтобы убедиться в этом, доста-
точно встать на северном краю Хирбет-Нисьи и глянуть вниз, 
в глубокую долину между городищем и тем местом, где была 
ставка Иисуса Навина. В этой долине вполне могли собраться 
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тридцать тысяч человек, которые затем сделали вид, что убе-
гают в обоих направлениях, как до них это сделали три тыся-
чи израильтян. Этой уловкой они выманили жителей Гая и Ве-
филя из города вниз в долину, после чего окружили их и унич-
тожили. (См. севарим и долину на рис. 3 и 4 в статье «Где распо-
лагался библейский Гай».)
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Раскопки и обследование 
поверхности в районе 

Хирбет-Нисьи (#184)

 ИЗ «ИССЛЕДОВАНИЯ ЗЕМЕЛЬ  
КОЛЕНА ВЕНИАМИНОВА».

Радиус исследования 4 км
Поселения площадью менее 0,5 акра, как правило, не указаны

Раскопки в том порядке, в каком они указаны в обзоре

Поселение Площадь Периоды существования
1. Тель-ан-Насба – 
Мицпа? (175)

6+ Энеолит, ранняя бронза I и II, желе-
зо I и II, персидский, эллинистиче-
ский, римский

2. Эт-Телль (92) 2,2 Ранняя бронза, железо I
3. Бейтин (82) 4 Энеолит, ранняя бронза, средняя 

бронза, поздняя бронза II, железо I, 
персидский, эллинистический, 
римский, византийский

4. Раддана (69) 2,5 Ранняя бронза I, железо I
5. Хирбет-Хайян 
(218)

5 Средняя бронза, эллинистиче-
ский, римский, византийский, от-
томанский

6. Ферма Каландия 
(171)

2 Эллинистический, римский

7. Хирбет-Нисья 4+ Ранняя бронза, средняя бронза II, 
поздняя бронза I, железо I и II, пер-
сидский, эллинистический, рим-
ский, византийский, раннеислам-
ский, средневековый

Обследование поверхности

71. Хирбет-эль-
Бурдж

2,5 Эллинистический, римский, ви-
зантийский, раннеисламский, 
средневековый, оттоманский

73. Рас-эт-Тахуна 1+ Ранняя бронза, средняя брон-
за, поздняя бронза I, железо I и II, 
раннеисламский, средневековый, 
оттоманский
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75. Эль-Када Железо I и II, эллинистический, 
римский, византийский, ранне-
исламский, средневековый

76. Айн-Эль-Каса 1 Эллинистический, римский, ви-
зантийский, раннеисламский

88. Безым. 0,5 Византийский, раннеисламский, 
средневековый

84. Хирбет-эль-
Макатир

1 Железо I, эллинистический, рим-
ский

85. Рядом с эль-
Макатир

0,5 Средняя бронза, железо I 

86. Бурдж-Бейтин 1 Византийский, средневековый
166. Безым. 2,5 Средняя бронза, железо I и II, эл-

линистический
168. Безым. 2,5+ Средняя бронза, железо I и II, эл-

линистический, римский, визан-
тийский, раннеисламский, сред-
невековый, оттоманский

172. Айн-Умм-эш-
Шарайит

10 Ранняя бронза, средняя бронза, 
поздняя бронза I, железо I и II, эл-
линистический, римский, визан-
тийский, раннеисламский, сред-
невековый, оттоманский

174. Хирбет-Су-
вейка

1 Эллинистический, римский, ви-
зантийский, раннеисламский

177. Шейх-Салах 0,2 Средняя бронза, железо I и II
178. Церковь кре-
стоносцев в Эль-
Бире

1 Развалины церкви крестоносцев

181. Хирбет-Кафр-
Тас

1 Железо I, византийский, ранне-
исламский, средневековый, отто-
манский

182. Кафр-Акаб 1 Эллинистический, византийский, 
раннеисламский, средневековый, 
оттоманский

185. Безым. 1 Железо II, византийский, ранне-
исламский, средневековый, отто-
манский

186. Безым. 1 Византийский
187. Безым. 1 Византийский
191. Безым. 2,5 Средняя бронза, византийский



264            Часть 4. Исход и завоевание Ханаана

193. Эш-Шейх-
Шейбан

1+ Римский, византийский, отто-
манский

199. Безым. 1 Византийский, раннеисламский
201. Безым. 2 Эллинистический, римский, ви-

зантийский, раннеисламский
204. Безым. 1,5 Персидский, эллинистический, 

римский, византийский, ранне-
исламский (?), средневековый, 
оттоманский

205. Безым. 1+ Железо I и II, эллинистический, 
римский, раннеисламский, сред-
невековый, оттоманский

207. Бурка 2,5 Эллинистический, римский, ви-
зантийский, средневековый, от-
томанский

217. Каср-эт-
Таззиз

0,5 Оттоманский

219. Дейр-Дибван Средняя бронза, железо I и II, 
римский, византийский, средне-
вековый, оттоманский



Неверная датировка  исхода евреев из Египта  и завоевания Ханаана          265

Неверная датировка  
исхода евреев из Египта  
и завоевания Ханаана

Причина ошибки в датировках Исхода и Завоевания
Поскольку определение правильных дат Исхода евреев 

из Египта и Завоевания Ханаана играет решающую роль 
в поиске Вефиля и Гая, мы считаем дискуссию о датировке 

важной частью этого исследования.
Часто можно прочитать о том, что археологические данные про-

тиворечат Библии, в особенности истории Исхода и Завоевания.
Но при более пристальном археологическом исследовании все 

эти аргументы оказываются несостоятельными. Ссылаясь на от-
сутствие свидетельств внезапного разрушения важнейших горо-
дов – таких как Иерихон и Гай, которые, судя по всему, не были за-
воеваны в то время, – археологи, придерживающиеся официаль-
ной точки зрения, на протяжении многих лет отвергали библей-
ское описание военного завоевания Ханаана (Sheler 2001:440).

480 лет 
+960 лет 

1440 г. до н. э. – Исход 
–40 лет в пустыне 

1400 г. до н. э. – Завоевание
3 Царств 6:1

Мы не можем разделить эту точку зрения и в этой главе пы-
таемся объяснить, почему она ошибочна. Надеемся, что приве-
денный ниже график и комментарии к нему помогут разъяс-
нить проблемы с датировками.

Хотя Г. Э. Райт полагал, что Библия в целом соответству-
ет исторической истине, он, тем не менее, вслед за Олбрай-
том в 1946 году писал: «Обычно считается, что Книга Иисуса 
Навина недостоверна, поскольку она была написана позже» 
(G. E. Wright, 1946:105).

К 1961 году к «общему хору» присоединились многие дру-
гие ученые. Д. Н. Фридман занял ту же позицию: «Сейчас в уче-
ном мире единогласно принято считать, что Исход произошел 
в XIII веке; более ранние и более поздние даты этого события 
были отвергнуты как недостоверные, и только эта дата представ-
ляется правдоподобной и неизбежной» (D. N. Freedman, 1961:270).
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Однако к 1975 году общее мнение относительно дат этих 
событий начинает меняться. Джо Зегер на основании исследо-
ваний в Палестине высказывает предположение, что оконча-
ние среднего бронзового века происходило постепенно и про-
должалось почти столетие – до 1450 г. до н. э., а не до 1550 г. 
до н. э., как утверждал Олбрайт (Hoffmeier 1989:181).

Джон Бимсон в 1978 году издал полновесное исследова-
ние на основе той предпосылки, что Завоевание израильтяна-
ми Ханаана стало окончанием эпохи средней бронзы. Затем, 
в 1987 году, он совместно с автором данной статьи опублико-
вал свои выводы в Biblical Archaeology Review («Обзор библей-
ской археологии»). О более ранней дате Завоевания см. также: 
Moses and the Gods of Egypt (Davis 1986:18–21).

Джеймс Хоффмайер опубликовал в журнале Levant статью, 
в которой обсуждается та идея, что Египет якобы положил ко-
нец эпохе средней бронзы. Статья заканчивается такими сло-
вами: «В египетских текстах просто отсутствуют свидетельства 
о широкомасштабных разрушениях в Палестине времен сред-
ней бронзы II. Если южный Ханаан был эпицентром военных 
действий Египта, как традиционно считается, то мы недоуме-
ваем, почему не существует литературных свидетельств, кото-
рые подтверждали бы этот вывод» (Hoffmeier 1989:190).

Шпионы, которых Моисей послал, чтобы осмотреть землю, 
вернувшись, доложили, что «города [там] большие и с укрепле-
ниями до небес» (Чис. 13:28, Втор. 1:28, 9:1). Это описание со-
ответствует концу эпохи средней бронзы, а не середине эпохи 
поздней бронзы (когда города были меньше, и многие из них 
были неукрепленными).

РАЗЪЯСНЕНИЕ ГРАФИКА
Два ряда дат на графике: сверху и слева

В верхней части графика по горизонтали приведены три 
даты: 1550, 1400 и 1250 годы до нашей эры. Они выстроены 
от более поздней даты (1550 г. до н. э.) к более ранней (1250 г. 
до н. э.). Это округленные даты – в книгах разных авторов есть 
расхождения в несколько лет. Для последующего разъяснения 
точные даты роли не играют.

Ок. 1550 г. до н. э. – традиционная дата окончания периода 
средней бронзы; именно тогда египтяне изгнали правителей-
гиксосов (семитов). Сейчас те, кто придерживается более древ-
ней хронологии, называют дату 1540 г.; а придерживающие-
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Сейчас

1900

Раньше Позже

Конец средней бронзы II
1550 г. до н. э. в Египте

 Завоевание 
1400 г.   до н. э.

«Завоевание» 
1250 г. до н. э.

«Все»

Дж. Гарстанг
У. Олбрайт

Только 
ортодоксальные 
евреи 
и евангельские 
христиане К. Кеньон

Большинство  ученых

«Стен  не было»

«Завоевания  не было»

«Исхода  не было»

«Мифы 
и легенды»

Конец средней  бронзы II, 
1470 г. до н. э.         (в Палестине)

«Шершень» = 
Тутмос III
ок. 1445 – свидетельство 
израильских соглядатаев:     «Высокие   стены!»

Некоторые находки 
«средней бронзы» = 
поздняя бронза I

Завоевание в конце 
поздней бронзы I

«Хабиру/апиру»
(эль-Амарна)

График 
Как менялась датировка Завоевания Ханаана израильтянами

ся более поздней хронологии относят это событие к 1529 году 
(Kitchen 1987). К концу средней бронзы культура Ханаана была 
в самом расцвете; было построено наибольшее количество хоро-
шо укрепленных городов. К 1550 году Иосиф уже умер, а Моисей 
еще не родился, и ни одна из книг Библии еще не была написана.

Ок. 1400 г. до н. э. – приблизительная библейская дата заво-
евания израильтянами Земли обетованной. Эта дата получает-
ся, если прибавить 480 лет к году, когда Соломон заложил ос-
нование Храма (ок. 960 г. до н. э., 3 Цар. 6:1). Если пользоваться 
этими расчетами, то получается, что Исход из Египта произо-
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шел около 1440 г. до н. э. Вычтя 40 лет блуждания по пустыне, 
мы получаем приблизительную дату Завоевания Ханаана – 
1400 г. до н. э. Эту дату подтверждают другие фрагменты Пи-
сания, в особенности Суд. 11:26 и 1 Пар. 6:33–37.

Однако сегодня большинство археологов считают, что «За-
воевание» произошло ок. 1250 г. до н. э. Ученые получили эту 
дату на основании, как они считают, веских археологических 
свидетельств, указывающих на более позднюю дату, чем би-
блейская. Некоторые евангельские ученые также пытаются 
подстроить Писание под эту дату.

Обратите внимание на то, что на графике слово Завоева-
ние взято в кавычки. Более поздняя дата «Завоевания» (1250 г. 
до н. э.) была принята в 1930‑е годы. С тех пор в результате ин-
тенсивных археологических исследований стало ясно, что в этот 
период не происходило массового военного вторжения в Хана-
ан. Поэтому многие ученые пришли к выводу, что «Завоевание» 
Ханаана – это неправильное название. Примером служит статья 
Фредерика Брэндфона в Biblical Archaeology Review. Он пишет: «Я 
пишу «завоевание Ханаана» в кавычках, потому что… «завоева-
ния» как такового, возможно, и не было» (Brandfon, 1988: 54).

Альтернативное объяснение сводится к тому, что израиль-
тяне заняли территорию без завоевания (вопреки тому, что го-
ворит Библия). Высказываются следующие предположения: 
1) израильтяне медленно проникали на территорию Ханаана 
на протяжении длительного времени; 2) произошло «крестьян-
ское восстание», в результате которого были уничтожены горо-
да-государства. В Писании можно найти некоторые подтверж-
дения в пользу обоих взглядов. Но по мере разработки этих тео-
рий достоверность Библии постепенно сбрасывается со счетов.

Христианские ученые, сделавшие выбор в пользу поздней 
даты, практически не располагают свидетельствами того, что 
около 1250 г. до н. э. произошло разрушительное нападение 
на хананейские города и не в состоянии соотнести эту дату 
с тем, что в Библии описывается как нападения. По мере нако-
пления данных становится все более очевидно, что к тому вре-
мени города уменьшились и ослабли.

Левая часть графика
Сверху вниз приводятся современные даты – с начала про-

шлого века и до сегодняшнего дня. На графике отображено раз-
витие научной мысли на протяжении практически всего про-
шлого века. В принципе, можно было бы начать с 1930‑х годов, 
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когда в науке произошли значительные перемены. Но мы вклю-
чили в график начало века, чтобы отобразить единство мнений 
на протяжении этого времени.

Отрицание библейской даты Завоевания
В 1900 году практически все верили, что Завоевание завер-

шилось около 1400 г. до н. э. (а Исход, соответственно, произо-
шел около 1440 г. до н. э.). Для большинства ученых Библия 
была мерилом истины во всем, что касается древней истории, 
хотя всегда находились люди, ставившие ее под сомнение.

В Библии нигде не сказано, что израильтяне разрушили Вефиль
Однако в тридцатые годы картина начала меняться. В то де-

сятилетие два известных археолога вели раскопки двух важных 
городов в Палестине. Англичанин Джон Гарстанг, раскапывая 
Иерихон, обнаружил многочисленные свидетельства того, что 
город был разрушен около 1400 г. до н. э. В это же время аме-
риканец У. Ф. Олбрайт вел раскопки в Бейт-Эле, полагая, что это 
Вефиль. В начале десятилетия оба ученых считали, что Завоева-
ние произошло в 1400 г. до н. э. Однако, ведя раскопки, Олбрайт 
усомнился в этом и затем склонился к более поздней дате За-
воевания (Albright 1934:10,11) – т. е. не 1400 г. до н. э., а 1250 г. 
до н. э. Он склонился к этой дате, так как обнаружил следы круп-
ного разрушения, происшедшего около 1250 г. до н. э. в «Вефи-
ле». Олбрайт предположил, что это были следы разрушения го-
рода израильтянами (1934:10), хотя нигде в Библии не сказано, 
что они разрушили Вефиль. Олбрайт также обнаружил похо-
жие следы разрушения в Тель-Бейт-Мирсиме, который он ото-
ждествлял с библейским Давиром. Однако относительно раз-
рушения последнего он говорил: «В любом случае, раскопки 
в Тель-Бейт-Мирсиме до сих пор не решили вопрос» (1935:11). 
Джеймс Старки, ведя исследования Лахиса, также обнаружил, 
что он был разрушен приблизительно в это же время.

Однако все эти города, якобы «несущие следы разрушения 
израильтянами», никак не помогают в выявлении признаков 
военного вторжения, так как не существует исторических упо-
минаний о том, что израильтяне действительно их разруши-
ли. В Библии упоминаются только три города, где можно ис-
кать следы разрушения израильтянами: Иерихон, Гай и Асор 
(Нав. 6:24, 8:28, 11:11).

Поскольку Олбрайт был блестящим ученым и оказал огром-
ное влияние на следующее поколение археологов, его точка 
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зрения стала господствующей, и к середине века практически 
все согласились с ним и сделали выбор в пользу более позд-
ней даты.

Тем временем несколько «упрямцев», среди которых был 
Джон Гарстанг, продолжали отстаивать библейскую дату – 
1400 г. до н. э. Вообще, ранней библейской даты придержива-
лись в основном только ученые, верившие в истинность Би-
блии. Пока шли археологические споры, они пытались сопо-
ставить археологические свидетельства с Библией, а не наобо-
рот. Поэтому на графике линия с числом 1400 устремлена пря-
мо и вниз. Возможно, они с самого начала были правы. То есть, 
когда мы будем располагать всеми археологическими данны-
ми, позиция этих ученых наконец подтвердится.

Возвращаясь к линии, которая на графике ответвляется 
от библейской линии в тридцатые годы, мы подходим к пя-
тидесятым годам. Английская исследовательница Кэтлин Ке-
ньон не соглашалась с находками Гарстанга и не верила Би-
блии так же безоговорочно, как он. Она вернулась к раскоп-
кам Иерихона. При всей своей тщательности она, тем не менее, 
допустила несколько серьезных ошибок. Из той части города, 
которая была разрушена израильским Завоеванием, она рас-
копала только одну тринадцатую площади, раскопанной Гар-
стангом. Не обнаружив привозных товаров и игнорируя рабо-
ту Гарстанга, Кеньон сделала вывод, что «Завоевание» прои-
зошло в 1325 г. до н. э. (Wood 1987:6–16). Более того, она при-
шла к заключению, что Иерихон не был окружен стенами, ког-
да туда пришли израильтяне.

Результаты Кеньон были признаны окончательными и ста-
ли частью общепринятых представлений. Становилось ясно, что 
в 1325 г. до н. э. и даже позже не только Иерихон не был окружен 
стенами, но и большинство других городов, «завоеванных» из-
раильтянами около 1250 г. до н. э., стен не имели. Фактически, 
несмотря на развернувшиеся широкомасштабные раскопки, ар-
хеологи так и не находили веских доказательств какого-либо 
массового военного вторжения ни в одном из городов Израиля.

Таким образом, в шестидесятые и семидесятые годы, ка-
залось бы, подтвердились сомнения многих ученых в досто-
верности библейской истории Завоевания. В то же время, вви-
ду отсутствия археологических свидетельств Исхода израиль-
тян из Египта около 1290 г. до н. э. (во время правления Рамзе-
са II), многие также пришли к выводу, что и эта история была 
не более чем мифом.
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Поскольку в действительно Рамзес правил через 150 лет 
ПОСЛЕ Исхода, создается впечатление, что археологических 

свидетельств Исхода «не существует»

Итак, в настоящее время ученые, отрицающие истинность 
Писания, единодушно считают, что не было ни Исхода, ни За-
воевания. В целом они придерживаются следующей модели: 
«Израильтяне – это не более чем потомки небольших групп, 
переселявшихся в Палестину на протяжении нескольких со-
тен лет и в конце концов объединившихся во времена Давида 
или незадолго до этого. Они собрали фольклор и другую лите-
ратуру, из которой писцы составили историю во времена изра-
ильских царств (чтобы объединить народ). Авторство книг, со-
чиненных писцами, было приписано Моисею и Иисусу Навину 
для придания подлинности».

Но это заблуждение, заводящее в тупик. Следуя таким пу-
тем, никогда не удастся примирить Библию и археологию.

Новые находки
Тем временем ученые, придерживающиеся поздней даты 

«завоевания», закрывают глаза на новые археологические дан-
ные. Эти данные свидетельствуют о том, что Завоевание прои-
зошло не в 1550 г. до н. э., а в конце эпохи средней бронзы. (Зна-
чительная часть приведенного ниже материала подробно об-
суждалось в моей статье, опубликованной в соавторстве с Джо-
ном Бимсоном в Biblical Archaeology Review за сентябрь-октябрь 
1987 года). Действительно, в 1250 г. до н. э. – во время поздней 
бронзы – было мало поселений, окруженных стенами, и эти по-
селения были небольшими. Зато в конце эпохи средней бронзы 
(1550 г. до н. э.) города находились в расцвете. Можно сказать, 
что в конце эпохи средней бронзы в городах были самые мощ-
ные укрепления за всю историю Земли обетованной.

Логика требует, чтобы те, кто придерживается библейской 
истории, обратились к более ранним временам, чем 1400 г. 
до н. э., – к временам, когда города соответствовали описанию 
шпионов, посланных Моисеем: «Города [там] большие и с укрепле-
ниями» (Чис. 13:28, Втор. 1:28, Нав. 2:15 и многие другие стихи).

Вернуться к 1550 г. до н. э.? Но это на 150 лет раньше!
Хотя на первый взгляд дата Завоевания в конце периода 

средней бронзы кажется слишком ранней, возможно, в этом 
случае все же следует пересмотреть археологию в свете Писа-
ния (а не наоборот, как обычно делается). Или же, возможно, 



272            Часть 4. Исход и завоевание Ханаана

то, что считалось культурным слоем средней бронзы, относит-
ся также и к поздней бронзе, вплоть до 1400 г. до н. э.

Культуры, сосуществовавшие  
в конце среднего бронзового века

Первоначально У. Ф. Олбрайт и другие ученые считали, что 
египтяне изгнали правителей-гиксосов в 1550 г. до н. э., в кон-
це периода средней бронзы. Возможно, это событие и произо-
шло в это время в Египте. Но Олбрайт также предполагал, что 
египтяне не только изгнали гиксосов из Египта, но и продолжа-
ли опустошать палестинские города, преследуя гиксосов в их 
земле. Поэтому следы разрушения городов по всей Палестине, 
относящиеся к концу средней бронзы, приписывались нападе-
ниям египтян в конце 1550 г. до н. э.

Это толкование порождает две проблемы. Во-первых, над 
Египтом на протяжении столетия тяготела власть гиксосов, и он 
был ослаблен. В результате этого у египтян едва нашлись силы 
на то, чтобы изгнать гиксосов. Это заключение подтверждает-
ся тем, как долго египтянам пришлось осаждать первый же го-
род на их пути – Шарухен. Осада продолжалась три года, прежде 
чем египтянам удалось захватить его. После этого нет письмен-
ных свидетельств того, что они в этот период нападали на ка-
кие-либо другие города.

Возможно, следует пересмотреть археологические данные 
в свете Писания, а не наоборот

Вторая проблема заключается в том, что хотя век средней 
бронзы закончился, когда города в Палестине были разруше-
ны в результате жестоких столкновений, сейчас появляется все 
больше свидетельств того, что произошло это не сразу после 
1550 г. до н. э. Эти события разворачивались позже, и в неко-
торых случаях – намного. Однако надо отметить, что многие 
из разрушений были в конечном счете причинены египтянами. 
Тутмос III, а затем Аменхотеп II предприняли не менее 14 кампа-
ний против Палестины. Около 1470 г. до н. э. Тутмос завоевал та-
кие города, как Газа, Яффа, Газер, Афек, Мегиддон, Беф-Сан, Фа-
наах, Асор и др. В результате раскопок этих городов были най-
дены следы разрушений, причиненных в конце средней брон-
зы. Важно отметить, что все эти города располагались на рав-
нинах или вдоль побережья. Письменные источники не содер-
жат указаний на то, что Тутмос III (или кто-то из фараонов по-
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сле него) совершал нападения на города в горных районах. А 
ведь израильтяне жили именно там.

Уильям Девер приводит веские аргументы в пользу «сме-
шанной переходной фазы от средней бронзы III к поздней брон-
зе IA, которая также включает в себя обе более поздние кампа-
нии (Тутмоса III), завершившие среднюю бронзу III». То есть, 
он считает, что период поздней бронзы IA закончился только 
в 1450 г. до н. э. Далее Девер пишет: «В этом объяснении учиты-
вается трудность, которую признают практически все ученые – 
определить четкую границу между керамикой средней и позд-
ней бронзы» (Dever 1992:16). Таким образом, дата окончания 
средней бронзы II продлевается по крайней мере на 100 лет, 
и тогда разрыв между этой датой и библейской (1400 г. до н. э.) 
составляет всего 50 лет.

Свидетельства израильского Завоевания в 1400 г. до н. э. 
особенно заметны в Иерихоне

В восточном Негеве не было обнаружено ни одного горо-
да, относящегося к поздней бронзе. Поэтому сражение с царем 
Арада, разбившим Израиль, предположительно не могло быть 
фактом. Или же, поскольку Тель-Малхата и Тель-Масос относи-
лись к эпохе средней бронзы и были единственными укреплен-
ными городами в Негеве, то один из них и был древним Ара-
дом. Это может служить подтверждением того постулата, что 
Завоевание произошло, когда некоторые города еще находи-
лись в периоде средней бронзы (Aharoni 1975: 114–115). Ицхак 
Бейт-Арье, чьи раскопки на Синае хорошо известны, подтвер-
дил в личной переписке со мной, что на центральном и южном 
Синае нет городов, относящихся к средней бронзе II. Таким об-
разом, мы приходим к заключению, что Ахарони прав относи-
тельно Малхата и Масоса.

Появляется все больше свидетельств того, что период сред-
ней бронзы в Палестине продолжался и после 1500 г. до н. э. – 
вплоть до 1400‑х годов. Сильные хананейские города-государ-
ства, расположенные на равнинах, к 1400 г. до н. э. находились 
под властью египтян. К тому времени Тутмос III сделал Пале-
стину провинцией Египта.

Шершень
В 1930 году Джон Гарстанг высказал предположение, 

что «шершнем», о котором говорится в Исх. 23:28, Втор. 7:20  
и Нав. 24:12, мог быть Тутмос III. Иллюстрацией к этой идее 
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служит обложка его книги «Судьи в Книге Иисуса Навина» 
(Joshua Judges). Гарстанг отмечает, что одним из символов Тут-
моса был шершень. Связан ли библейский «шершень» с Тутмо-
сом III и правившими после него фараонами? С другой стороны, 
Джон Дэвис полагает, что в этих отрывках слово «шершень» си-
нонимично слову «паника» (Davis 1969:89); таким образом, оно 
имеет другое значение, что также возможно.

«И народ пошел в город, каждый с своей стороны, 
и взяли город» – Нав. 6:19.

Подпорная стена.

Нижняя стена

Рухнувшие кирпичные стены 
позволили израильтянам
войти в город

Верхняя 
стена

Разрушение стен Иерихона

Находки Гарстанга в Иерихоне
Находки Гарстанга на раскопках «Города IV» еще в 1940 году 

должны были бы окончательно решить вопрос о дате разру-
шения Иерихона, поскольку он обнаружил значительное ко-
личество кипрских двухцветных изделий (или их местных ко-
пий), а также местных изделий эпохи поздней бронзы I. В Го-
роде IV был найден только один черепок микенской керамики, 
что исключает возможность того, что он был уничтожен в се-
редине XIII или в XIV в. до н. э. (Garstang and Garstang 1948:126).

Кеньон ошибочно датировала находки из Города IV кон-
цом периода средней бронзы (1550 г. до н. э.), очевидно исхо-
дя из того, что там отсутствовали привозные товары. Возмож-
но ли, что она не знала о сделанных Гарстангом находках двух-
цветных изделий, или же она просто по какой-то причине за-
крывала на них глаза? Тем не менее, и местная керамика, и еги-
петские скарабеи, и датирование углеродом‑14 – все указывает 
на то, что город существовал примерно до 1400 г. до н. э., пре-
жде чем был разрушен (Wood 1990).
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Хотя Гарстанг не сделал итогового отчета, он опубликовал 
достаточно материалов, относящихся к поздней бронзе, так 
что не должно было возникать сомнений в том, что разруше-
ние Города IV произошло в 1400 г. до н. э. (Garstang and Garstang 
1948:121, а также отчеты 1932–1936 гг. в LAAA). Фактически, 
дата «1400 г. до н. э.» представляется настолько бесспорной и ос-
нована на таких веских свидетельствах, что создается странное 
впечатление, будто многие ученые просто закрыли глаза на на-
ходки Гарстанга и «примкнули» к Кеньон по каким-то только им 
известным соображениям. Кеньон ошибалась и, к сожалению, 
большинство ученых признали ее выводы верными.

Гарстанг же, напротив, оказался прав. И ученым не стоило 
столь неосмотрительно соглашаться с ревизией его работ, про-
деланной госпожой Кеньон, особенно с учетом того факта, что 
он раскопал несравненно бóльшую площадь последнего горо-
да, относящегося к бронзовому веку, чем Кеньон.

Хабиру/апиру
Поскольку общепринятой датой «Завоевания» считается 

1250 г. до н. э., невозможно отождествлять с «еврейскими» за-
воевателями вторгшихся в Палестину хабиру/апиру, которые 
упоминаются в письмах из Эль-Амарна.

С другой стороны, если снова признать, что Завоевание про-
изошло ок. 1400 г. до н. э., то смело можно провести параллель 
между этими бандами чужеземных захватчиков и военными 
действиями в начале периода Судей. Время сходится. В письмах 
из Эль-Амарна также упоминаются Аменхотеп III и IV, правившие 
вскоре после 1400 г. до н. э. Поэтому возвращение к более ран-
ней датировке Завоевания, возможно, позволит отождествить 
по крайней мере некоторых «хабиру/апиру» с «евреями»».

Заключение
В одной краткой статье мы не сможем решить все пробле-

мы. Однако мы надеемся, что этот обзор и график побудят чи-
тателей «глубже копнуть» библейскую археологию и прояснить 
все имеющиеся ныне неясности.
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Истоки Израиля
(приблизительно с 1400 г. до н. э.)

В последнее время многие археологи на основе доступных 
им фактов приходят к выводу, что народ Израиля не завоевы-
вал землю Ханаана. Библейскую летопись этого завоевания 
они считают мифом. Эти выводы основаны на отсутствии ар-
хеологических свидетельств Завоевания, подобного описан-
ному в Библии.

В свое время Олбрайт и его последователи нашли во мно-
гих местах по всей стране культурные слои со следами огня 
и разрушений, датируемые приблизительно 1290–1200 года-
ми до н. э. Археологи сочли их свидетельством вторжения из-
раильтян и уничтожения ханаанских городов в то время.

Однако это слишком поздняя дата для Завоевания. Кро-
ме того, в Библии ясно сказано, что культурные слои со следа-
ми пожара следует искать только в трех местах: Иерихоне, Гае 
и Асоре (Иис. Н. 6:4; 8:28; 11:13). В Иерихоне Кеньон неверно 
истолковала находки керамики периода поздней бронзы I и, 
исходя из этого, датировала вторжение израильтян слишком 
рано по отношению к «поздней датировке», которой придер-
живаются многие ученые.

Однако найденные Гарстангом керамические изделия, ко-
торые ныне хранятся в нескольких музеях и недавно вновь ста-
ли предметом исследования (Wood, 1990), доказывают, что Гар-
стангу действительно удалось раскопать значительное количе-
ство двухцветной керамики периода разрушения города IV. Будь 
она местного производства или нет, это не что иное, как двух-
цветная керамика, которую археологи относят к поздней брон-
зе I. Почему же оппоненты библейской трактовки игнорируют 
эти убедительные данные?

Что касается Гая, то его точное местонахождение до сих пор 
не определено (см. «Где располагался библейский Гай»).

В Асоре наблюдается существенный разрыв в культурном 
слое в конце поздней бронзы I, около 1400 г. до н. э. Данные 
по слоям 2 и 1B приведены в публикациях по Асору: Hazor: The 
Schweich Lectures (Yadin 1972: 64, 124–25, 127), “The Role of Hazor 
in the Late Bronze Age” (Bienkowski 1987:51–52, 58–59), NEAEHL 
(Stern: 1993:594–605).
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Две теории относительно появления израильтян в Ханаане
Одна теория гласит, что Израиль возник в результате дли-

тельной череды миграций семитов с других территорий и по-
следующего объединения этих групп в конце второго тысяче-
летия до нашей эры. Позже, во времена Царств, чтобы придать 
законность их союзу, неизвестные священники (и не только 
священники) создали книги, которые впоследствии были 
приписаны Моисею и другим авторам и в итоге образовали 
Танах (Ветхий Завет). Таким образом, Танах, по мнению сто-
ронников этой теории, является вымыслом, не заслуживаю-
щим доверия.

Согласно другой теории «происхождения Израиля», хана-
анские крестьяне восстали против феодалов, которые прави-
ли в городах и деревнях. Избавившись от власти угнетателей, 
крестьяне решили признать своим богом Яхве. Изменилось 
и их этническое самосознание: они стали называть себя «Из-
раиль» и составили вышеупомянутые документы, узаконива-
ющие их существование. (Подробное изложение этих взглядов 
см.: Finkelstein 1988:295–314.)

Почему не принять историческое (библейское) объяснение?
В этих теориях упускаются из виду или игнорируются 

несколько важных соображений. Например, вторжение изра-
ильтян фактически было подготовлено Египтом. Тутмос III 
и Аменхотеп II вели в Ханаане военные кампании одну за дру-
гой. Писцы оставили длинные списки равнинных городов, ко-
торые были покорены или разрушены этими фараонами совсем 
незадолго до того, как народ Израиля вошел в те земли. Все, что 
оставалось сделать израильтянам, – это попасть на возвышен-
ность и захватить города. Они сожгли только три города: Иери-
хон, Гай и Асор (Иисус Навин 6:4; 8:28; 11:13). Асор был располо-
жен в низине, но был очень велик и скорее всего не подвергал-
ся нападению египтян. Иерихон находился далеко от границы 
с Египтом, а Гай был незначительным городком на возвышен-
ности. Все три были сожжены около 1400 г. до н. э.

Где жил народ Израиля в периоды поздней бронзы II и же-
лезного века I? Большая часть его жила в шатрах. Израиль-
тяне 40 лет кочевали по пустыне и привыкли к такому образу 
жизни. Даже во времена Самуила и Давида многие из них все 
еще жили в шатрах (1 Цар. 4:10; 13:2, 2 Цар. 18:17, 20:1, 20:22). 
Поэтому не следует ожидать, что свидетельства их пребыва-
ния обнаружатся при раскопках больших и маленьких горо-
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дов. Большинство израильтян жило в сельской местности. Та-
кое положение вещей, очевидно, сохранялось на всем протяже-
нии правления судей и вплоть до более позднего царского пе-
риода. Упоминаний о том, что израильтяне жили в шатрах, бо-
лее чем достаточно.

Почему это важно? Если израильтяне по всему Ханаану 
жили в шатрах, то едва ли стоит ожидать археологических 
свидетельств их «присутствия», особенно учитывая, что но-
воприбывшие в основном оставляли города их прежним жи-
телям. Таким образом, при раскопках городов не всегда сле-
дует ожидать находок предметов, принадлежавших израиль-
тянам. Наоборот, в большинстве случаев видно, что хананеи 
продолжали жить в этих поселениях и после вторжения из-
раильтян. Это было причиной недовольства Яхве Израилем 
(Суд. 1:21, 27–35; 3: 1–7).

Признаки присутствия Израиля в Ханаане в начале поздней 
бронзы II

Культурные изменения говорят в пользу ранней даты За-
воевания (1400 до н. э.).

Фредерик Брэндфон, один из участников раскопок в Беэр-
Шеве, подытожил общую картину раскопок в поселениях же-
лезного века:

«… большинство деревень [железного века] были осно-
ваны до разрушения близлежащих городских центров… Де-
ревни, характерные для периода заселения Ханаана изра-
ильтянами, появились, когда города поздней бронзы еще 
не были разрушены. В итоге археологи увидели картину 
наложения культур, когда городские и сельские поселе-
ния существовали бок о бок… Сейчас ясно, что поселения, 
типичные для периода поздней бронзы (ханаанские го-
рода), и поселения, характерные для железного века (де-
ревни раннего железного века), существовали параллель-
но. Соответственно, выяснилось, что железный век начался 
раньше, чем ученые полагали до этого. Раскопки в дерев-
нях подняли вверх дату его начала, в то время как надписи 
из Лахиша и Тель Серы опустили вниз дату конца поздне-
го бронзового века. Результатом стал отрезок наложения 
между периодами, определяемыми как «поздний бронзо-
вый век» и «ранний железный век», длительностью поч-
ти 100 лет – примерно с 1230 по 1150 год до нашей эры» 
(Herzog 1984:67).
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Это идеально совпадает с ситуацией, когда народ Израиля 
жил в шатрах в сельской местности, а города оставались хана-
нейскими, но постепенно заселялись израильтянами.

Кемпински в резюме по раскопкам в Эрец-Исраэль писал:
«На самом деле нет разрыва между концом одного пе-

риода и началом следующего. Напротив, они долгое вре-
мя перекрывались. Доказательством совместного суще-
ствования ханаанской и «израильской» культур на протя-
жении XIII века до н. э. служат четыре типа гончарных из-
делий, исследование которых показывает процесс заим-
ствования «израильскими» гончарами опыта ханаанских 
мастеров. Этот процесс иллюстрируют следующие гончар-
ные формы: (1) кувшин для хранения продуктов с ободом 
в верхней части; (2) кубок с несколькими ручками; (3) ко-
телок для приготовления пищи; и (4) кувшин для хране-
ния продуктов» (Kempinski 1985:79).
Волькмар Фритц, хотя и называет «наивными» тех, кто (как 

мы) верит в военный захват Ханаана израильтянами, опубли-
ковал статью, в которой выразил поддержку этим идеям (впро-
чем, вряд ли намеренно). Он уверен, что «хабиру» (см. ниже) 
«могли внести свой вклад в исчезновение городов‑государств» 
(1987:91). Также он пишет: «Возникновение новых поселений 
в раннем железном веке происходило в основном в местах, где 
не было ханаанских городов – в Галилее, центральных горах 
и в Негеве» (1987:92).

По поводу предметов, найденных в поселениях железного 
века, Фритц говорит: «Предметы раннего железного века сви-
детельствуют о полной зависимости от культуры поздней брон-
зы» (1987:97). Этого и следовало ожидать в случае раннего за-
воевания с последующим медленным заселением Ханаана изра-
ильтянами, а также религиозным синкретизмом того времени.

Иезекиль Кауфман пишет: «… характер войн Иисуса Навина… 
это – войны разрушения и уничтожения, а не оккупация посред-
ством немедленного заселения. Иисус Навин не оставляет гар-
низонов в захваченных городах, но возвращается со всеми сво-
ими людьми в лагерь в Гилгале» (курсив автора, 1953:15). Это 
еще одно упоминание о том, что израильтяне не занимали горо-
да, но еще некоторое время продолжали жить в шатрах в сель-
ской местности, о чем говорят исследования керамики желез-
ного века. «Все данные в совокупности, таким образом, свиде-
тельствуют о том, что Фаанах был ханаанским городом вплоть 
до Периода II (1125 до н. э., Rast 1978:15). В Книге Иисуса Нави-
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на 17:11 говорится о том же: Фаанах был одним из городов уде-
ла Манассии, который, хоть ранее и был повержен, продолжал 
оставаться ханаанским (там же, 12–13).

Исраэль Финкельштейн затронул ряд интересных вопро-
сов: «Куда исчезло более половины жителей Ханаана в конце 
периода средней бронзы? И откуда появились люди, заселив-
шие сотни деревень в период железа I?» Далее он пишет: «При-
чины разрушения постоянных поселений в конце средней брон-
зы II не до конца ясны… Мы, пожалуй, склонны считать это ре-
зультатом военных кампаний египтян в начале Нового Цар-
ства» (1988 а:40).

В качестве ответа на первый вопрос мы выдвигаем предпо-
ложение, что половина хананеев была убита в ходе нападения 
израильтян. Ответ на второй вопрос заключается в том, что на-
род Израиля медленно переселялся из шатров в сельской мест-
ности в поселения. А причиной разрушения городов средней 
бронзы II стали поначалу военные кампании египтян, а затем 
израильское вторжение.

Наконец, Финкельштейн пишет:
«… Впоследствии были выделены точки контакта и пре-

емственности, особенно в отношении керамики… Нельзя 
ожидать полного культурного разрыва даже в случае при-
хода на территорию новой группы людей. Материальная 
культура этой группы вскоре испытала бы влияние мест-
ной материальной культуры…» (Finkelstein 1988a:37).
Стоит ли категорически отвергать Библию, не имея ниче-

го, кроме догадок и мнений? Библия – тоже история, хоть это 
и личный выбор – считать ее таковой или нет.

Указания на раннее заселение Ханаана израильтянами.

Переселение сынов Дана: колено Дана жило – по всей види-
мости, несчастливо – в отведенном им уделе в течение опреде-
ленного времени (описанного в Книге Судей вплоть до главы 
18), а затем решило переместиться в Лаис. Авраам Биран пи-
шет о своих раскопках Данова стана:

«Кувшины с ободом в верхней части, скорее всего, были 
куплены сынами Дана по пути на север с побережья, где 
они жили до этого. Археологические исследования позво-
ляют датировать их концом XIII – началом XII в. до н. э.» 
(Gitin and Dever 1989:71, тезисы).
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Прибавив к этой дате 100–200 лет правления Судей, мы по-
лучим дату изначального поселения колена Данова на побере-
жье: около 1400–1350 годы до н. э.
Стела Мернептаха. В пятый год своего правления (ок. 1230 г. 
до н. э.) этот фараон взял большую черную стелу Аменхоте-
па III и вырезал на ней надпись о собственных победах. В кон-
це 28 строки он упоминает Аскалон, Гезер, Яноам и «Израиль». 
Мернептах вряд ли завоевал бы доверие к себе, если бы покорил 
какой-то ничтожно малый народ. Это убеждает нас в том, что 
народ Израиля к тому времени прочно утвердился в Ханаане.

Мало того, что ко времени правления Мернептаха евреи 
жили на этой земле, – она была известна как «земля Евреев» 
еще во дни Иосифа (Быт. 40:15). Это никак не может быть ана
хронизмом.

Имя «Асир» встречается на стеле Сети I (ок. 1320 г. до н. э.), 
найденной в Бет-Шеане (Pritchard 1966:477); на папирусе Ана-
стаси I – имя «Азер» (также кое-где «Азуру»). Возможно, это упо-
минания о колене Асирове, уже поселившемся в Ханаане к кон-
цу XIII столетия до н. э.
Находка в Хирбет-Раддане: ручка кувшина с надписью «Ахи-
луд» (Кросс и Фридман) или «Ахирам» (Ахарони). Кросс и Фрид-
ман, а также Каллауэй, проводивший раскопки, датируют ее 
ок. 1200–1100 гг. до н. э. Однако Ахарони был убежден, что она 
датируется ок. 1300 г. до н. э. (Stern 1993: 1254). Хотя другие ис-
следователи относят эту находку к более позднему периоду, чем 
утверждал Ахарони, его мнение следует учитывать.
Надпись из Исбет-Сарта: Моше Кохави считает ее самой ста-
рой прото-ханаанской надписью из найденных в стране на дан-
ный момент (Stern 1993:654). К тому же периоду относятся Эль-
Амарнские письма. В письмах, которыми обменивались пра-
вители Ханаана и фараоны Аменхотеп III и IV (начало XIV века 
до н. э.), вполне ясно говорится о нашествии враждебного на-
рода «апиру» или «хабиру». Наиболее показательна ситуация 
в Сихеме, которым правил Лабайю. Правители близлежащих го-
родов‑государств жаловались фараонам на то, что этот прави-
тель сотрудничает с вторгшимся народом и даже помогает ему. 
«Поступать ли нам сейчас, как Лабайю, который отдал землю 
Сихема «апиру»?» (Wright 1965:200).

Это соответствует описанию в Книге Иисуса Навина 8:30–
35 похода израильского войска в Сихем, чтобы обновить завет, 
и у гор Гаризим и Гевал «стояли как пришельцы, так и природ-
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ные жители», тогда как во всем остальном Ханаане местные 
жители противостояли израильтянам. Разумеется, мы исходим 
из того, что к 1400 г. до н. э. народ Израиля уже вошел в Ханаан.

Это очень точно резюмирует Амихай Мазар (хотя он, воз-
можно, и не согласен с нашим предположением о том, что из-
раильтяне вторглись в Ханаан ок. 1400 г. до н. э.):

«… поселенцы поначалу перенимали гончарное дело, 
искусства, ремесла и некоторые архитектурные особен-
ности ханаанской культуры, процветавшей на этой тер-
ритории… Находки свидетельствуют о поселении родовых 
групп, которые до этого пасли скот и вели полукочевой об-
раз жизни» (Mazar 1990: 354–55).

Положение дел в восточном Негеве. Й. Ахарони в 1975 г. пи-
сал: «В наши дни установлено, что в восточном Негеве не было 
поселений позднего бронзового века» (Aharoni: 1975: 114). Иц-
хак Бейт-Арье в личной переписке подтверждает это. Однако 
это нисколько не подрывает нашу теорию, а лишь подкрепля-
ет ее, так как известно, что царь Арада нападал на израильтян 
(Числ. 21:1, 33:40, Иис. Н. 12:14). Но поскольку в восточном Неге-
ве не было поселений периода поздней бронзы, то царь Арада, 
очевидно, был «остатком» периода средней бронзы, пока с юго-
востока не пришел народ Израиля. Один из двух городов, хоро-
шо укрепленных в период средней бронзы II, – Масос или Мал-
хата – подходит под библейское описание.

В заключение:
Нам кажется, что доказательства раннего (ок. 1400 г. до н. э.) 

вторжения израильтян в Ханаан не менее, а то и значительно 
более убедительны, нежели свидетельства в пользу заселения 
ими Ханаана без разрушений и оккупации после 1250 г. до н. э.
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Новая дата исхода

Джон Бимсон, Дэвид Ливингстон
(Впервые опубликовано в Biblical Archaeology Review 

за сентябрь-октябрь 1987 года.)

Среди библеистов и археологов считается почти аксиомой та 
идея, что израильтяне вторглись в Ханаан около 1230–1220 гг. 
до н. э. С точки зрения археологии, это время соответствует кон-
цу эпохи поздней бронзы, датируемой по общепринятым пред-
ставлениям 1550–1200 гг. до н. э. Однако эта датировка порож-
дает множество проблем. В последние десятилетия все боль-
ше ученых осознают, что если считать датой вторжения изра-
ильтян 1230–1220 гг. до н. э., то следует полностью отказаться 
от библейского описания завоевания ханаанских городов изра-
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ильтянами. Дело в том, что в этом случае библейская летопись 
полностью противоречит археологическим находкам. В Библии 
описано последовательное завоевание Ханаана, указаны горо-
да, покоренные Иисусом Навином и его войском. И почти во всех 
случаях, если датировать вторжение израильтян 1230–1220 гг. 
до н. э., то археологические находки противоречат Библии.

Первым городом, покоренным израильтянами после пере-
хода через Иордан, был Иерихон (Иис. Н. 2 и 6). Согласно Биб
лии, израильтяне захватили и разрушили город. Однако по ар-
хеологическим данным (а в Иерихоне велись очень тщатель-
ные раскопки) на месте Иерихона в 1230–1220 гг. до н. э. во-
обще не было никакого поселения. Примерно с 1300 г. до н. э. 
до XI века до н. э.  (вероятной даты самых ранних следов эпохи 
железа) это место было необитаемым.

Следующим городом на пути израильтян был Гай. Библия 
подробно описывает битву при Гае, следствием которой стало 
разрушение города (Иис. Н. 7–8). Несмотря на тщательные рас-
копки поселения, традиционно отождествляемого с Гаем, ар-
хеологи не нашли следов жилья в период 2400–1200 гг. до н. э. 
Около 1200 гг. до н. э. на этом месте наконец возникла неболь-
шая неукрепленная деревня, просуществовавшая примерно 
до 1050 гг. до н. э. 

В Гаваоне, с жителями которого Иисус Навин, согласно Биб
лии (Иис. Н. 9), заключил договор, не было найдено следов горо-
да эпохи поздней бронзы . Руководитель раскопок Джеймс При-
чард, рассуждая о несообразностях, обнаружившихся в Иери
хоне, Гае и Гаваоне, предположил, что «попытки подтвердить 
традиционные представления о завоевании Ханаана археоло-
гическими данными завели нас в тупик».

Но это лишь начало.
В Библии сказано, что Иисус Навин дал Хеврон в удел Ха-

леву в период завоевания Ханаана (Иис. Н. 14:13–15, 15:13–14; 
Суд. 1:20). Раскопки 1960‑х годов выявили в Хевроне лишь скуд-
ные находки в период между концом эпохи средней бронзы 
(около 1550 г. до н. э.) и поздней эпохой железа I (XI век до н. э.), 
и никаких следов поселения в XIII веке до н. э. 

Хорма (Цефаф) изображается во времена завоевания Хана-
ана цветущим городом (Чис. 21:1–3; Суд. 1:17), однако раскоп-
ки на предполагаемом месте расположения этого города (Тель-
Масос) выявили укрепления поселений периодов средней брон-
зы II (ок. 1900–1550 гг. до н. э.) и железа (XII век до н. э.)  – и ника-
ких следов жилья между этими эпохами!
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По пути в Ханаан израильтяне столкнулись с выступившим 
против них царем Арада (Чис. 22:1, 33:40), однако Тель-Арад 
был покинут с конца эпохи ранней бронзы (третье тысячеле-
тие до нашей эры) до самого железного века. Никаких следов 
поселения времен поздней бронзы там нет. Покойный профес-
сор Йоханан Ахарони предполагал, что Арад хананеев находил-
ся на Тель-Махата, в восьми милях к юго-западу от Тель-Арада, 
однако это не решает проблемы, поскольку там нет следов посе-
ления с конца эпохи средней бронзы (ок. 1550 гг. до н. э.) до эпо-
хи железа II (X век до н. э.).

Итак, в шести поселениях, упомянутых в библейском пове-
ствовании о завоевании Ханаана израильтянами, не найдено 
или почти не найдено следов жилья в эпоху поздней бронзы. 
Получается, этих шести городов не было в то время, когда, как 
традиционно считается, Иисус Навин покорил Ханаан.

Однако на этом сложности не исчерпываются. Давир, один 
из завоеванных израильтянами городов (Иис. Н. 10:38–39, 15:15–
19; Суд. 1:11–15), ныне, как указывает Моше Кохави, уверенно 
отождествляют с Хирбет-Рабуд, а не с Телль-Бейт-Мирсим, как 
некогда предполагал Уильям Олбрайт. На этом месте в самом 
деле располагался крупный город эпохи поздней бронзы, одна-
ко там нет никаких следов завоевания в конце XIII века до н. э.

В Лахисе – еще одном покоренном израильтянами городе 
(Иис. Н. 10:31–32) – обнаружены следы разрушения в конце эпо-
хи поздней бронзы, датированные Олбрайтом ок. 1230–1220 гг. 
до н. э. и приписанные вторжению израильтян. Однако недав-
ние раскопки позволили Давиду Усышкину предположить, что 
на самом деле эти разрушения относятся к 1150 г. до н. э. или 
даже несколько более позднему времени, то есть Лахис (Лахиш) 
конца эпохи поздней бронзы нельзя рассматривать как доказа-
тельство завоевания Ханаана в конце XIII века до н. э.

Этим перечнем далеко не ограничивается список городов, 
упоминаемых при обсуждении завоевания Ханаана, однако об-
суждать остальные поселения здесь не имеет смысла, поскольку 
их идентификация неопределенна или в них не было проведено 
достаточно раскопок. Но даже если во всех этих городах обна-
ружилось бы точное соответствие традиционным представле-
ниям о дате вторжения израильтян, городов с несообразностя-
ми все равно было бы больше. Из городов, упомянутых в Книге 
Иисуса Навина и Книге Судей в числе завоеванных израильтя-
нами, только в Асоре и Вефиле (Бейтине) слои со следами раз-
рушения можно датировать второй половиной XIII в. до н. э. Од-
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нако два разрушенных города еще не свидетельствуют о заво-
евании всей страны – тем более что нет доказательств того, 
что их захватчиками были израильтяне. Эти разрушения мог-
ли быть, например, следствием очередного похода египтян или 
местной гражданской войны.

Это явное несоответствие между библейской традицией 
и археологическими находками признается всеми учеными, и, 
тем не менее, большинство из них считает датой вторжения из-
раильтян в Ханаан 1230–1220 гг. до н. э.

Как же они решают эту проблему?
Согласно одному из подходов, получившему широкую под-

держку в ученом сообществе, проникновение израильтян в Ха-
наан шло не посредством завоевания, а иными путями; таким 
образом, сторонники этого подхода отвергают библейское по-
вествование. Среди альтернативных теорий – теория «мирно-
го проникновения», долго поддерживавшаяся германскими 
учеными. Другая, более современная идея, – теория «крестьян-
ской революции» Джорджа Менденхолла и Норманна Готваль-
да . Согласно ей, библейское повествование о завоевании Хана-
ана на самом деле описывает восстание местных крестьян про-
тив прежде господствовавших над ними городских центров.

Мы, однако же, полагаем, что есть более простой выход, 
лучше соответствующий библейской традиции. Его мы и про-
демонстрируем читателям. Для этого необходимо сделать две 
важные хронологические поправки, которые мы в свою оче-
редь обсудим подробнее.

Первая поправка: дата завоевания Ханаана сдвигается 
на двести лет назад – примерно к 1400 г. до н. э. Эта дата про-
тиворечит традиционному мнению историков, зато соответ-
ствует тексту Библии.

В 3 Цар. 6:1 указано, что царь Соломон начал строительство 
Храма на четвертом году своего царствования, и это было спу-
стя 480 лет после Исхода. Правление Соломона можно с боль-
шой достоверностью датировать 971–931 гг. до н. э., то есть его 
четвертый год приходится на 967 г. до н. э., и согласно библей-
скому летоисчислению, это значит, что Исход состоялся в 1447 г. 
до н. э. (для удобства округлим эту дату до 1450 г. до н. э.). Учи-
тывая 40 лет, проведенных израильтянами в пустыне до нача-
ла завоевания Ханаана, получаем дату 1410–1400 г. до н. э. Эта 
дата отличается от традиционной исторической (1230–1220 г. 
до н. э.) почти на двести лет. В другом месте Библии, Суд. 11:26, 
указано, что израильтяне поселились в Заиорданье за триста 
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лет до правления судьи Иеффая. Иеффай, как считается, жил 
около 1100 г. до н. э. Это значит, что израильтяне поселились 
в Заиорданье примерно в 1400 г. до н. э. – почти за двести лет 
до традиционной исторической даты. Возможно, упомянутые 
в Библии (в Книге Царств и в Книге Судей) даты в 480 и 300 лет 
приблизительны. Особенно большие подозрения вызывает 
число 480, представляющее собой 12 раз по 40 – число, часто 
используемое в Библии. И все же непонятно, почему мы с ходу 
должны отвергнуть эти числа и счесть их бессмыслицей, как 
это делает большинство историков «критической» традиции. 
Как мы увидим ниже, причины, по которым историки предпоч-
ли позднюю датировку библейской, в последние годы утрати-
ли актуальность. В свете этого имеет смысл принять в качестве 
рабочей гипотезы библейскую хронологию, то есть, сравнить 
ее с небиблейскими источниками.

Итак, поздняя датировка завоевания израильтянами Ханаа-
на не соответствует ни тексту Библии, ни археологическим дан-
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ным. Как же она стала господствующей точкой зрения? Ответ 
на этот вопрос связан с датой Исхода, поэтому мы должны по-
нять, как ее определяли.

С начала XX века было выдвинуто три основных аргумен-
та в пользу датировки Исхода XIII веком до нашей эры. Рассмо-
трим их по очереди.

В Книге Исхода 1:11 сказано, что израильский народ в раб-
стве у египтян «построил фараону Пифом и Рамсес, города 
для запасов». На основании этого стиха Исход пытались да-
тировать двумя способами. Во-первых, название «Раамсес» 
напоминает египетское имя «Рамсес», принадлежавшее од-
ному из известнейших фараонов в истории Египта – Рамсе-
су II (Великому), царствовавшему в 1290–1224 (или 1279–
1213) гг. до н. э. Этот фараон в самом деле построил город – 
царскую резиденцию под названием Пер-Рамсес в восточной 
части дельты Нила. С помощью этого стиха (Исх. 1:11) дока-
зывали, что израильтяне покинули Египет не ранее правле-
ния Рамсеса II. Однако в Библии название «Раамсес» не ис-
пользуется с хронологической строгостью, на что указывает 
его использование еще в Книге Бытия (47:11). В этом стихе 
Рамсес – название района в дельте, где поселились патриарх 
Иаков и его сыновья. Тем не менее, никто из ученых не пред-
полагает, что древние евреи поселились в дельте Нила всего 
лишь в XIII веке до н. э.: все понимают, что в данном случае на-
звание «Рамсес», бывшее в ходу в более поздние времена, ис-
пользовано ретроспективно (как, например, современный ан-
глийский историк мог бы сообщить, что Юлий Цезарь пере-
сек Ла-Манш). Таким же образом можно объяснить и употре-
бление слова «Рамсес» в стихе Исх. 1:11. Есть ли свидетель-
ства строительства на месте Пер-Раамсеса во времена, пред-
шествовавшие правлению Рамсеса II? Да, они есть – хотя нет 
доказательств того, что строительство велось именно около 
1450 г. до н. э. (библейская дата Исхода). Пер-Раамсес был оби-
таем примерно в XIX–XVII вв. до н. э. Тогда на этом месте впер-
вые возник важный административный центр. Археологи от-
крывают страницы долгой истории этого города еще с 1930‑х 
годов. Этот город находился на территории нынешнего райо-
на Хатана-Кантир в восточной части дельты Нила, в стране Го-
шен, где первоначально селились израильтяне (Быт. 47:4–6). 
В самом деле, в выявленной раскопками культуре этого ран-
него периода был силен сиро-палестинский элемент, близкий 
к тогдашней культуре Ханаана (средней бронзы II). Мы пола-
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гаем, что это отражение переселения в Египет групп хананеев 
(включая израильтян), которые впоследствии были обраще-
ны в рабство и отправлены на строительство «Пифома и Рам-
сеса». Иными словами, мы связываем строительство этих го-
родов с началом рабства Израиля, а не с преддверием Исхода, 
случившегося столетиями позже.

Вернемся к сведениям о Пифоме. Известны два поселения, 
которые можно отождествить с библейским Пифомом: Телль-
эль-Масхута и Телль-эр-Ратаба. Эти городища находятся в вось-
ми милях от Вади Тумилат, к западу от озера Тимсах. Не вдава-
ясь в споры о том, какое из них действительно является Пи-
фомом, отметим главное: на обоих городищах найдены следы 
той же сиро-палестинской культуры (эпоха средней бронзы II), 
что и в ранних слоях Рамсеса. На Телль-эль-Масхута (который 
большинство ученых отождествляют с Пифомом) среди нахо-
док раннего периода обнаружены зернохранилища, объясняю-
щие библейское выражение «города для запасов».

Археологи и египтологи традиционно находят иное объяс-
нение этим следам сиро-палестинской культуры в восточной 
части дельты Нила. Они связывают эти следы с авангардом гик-
сосов – семитского народа. Гиксосы пришли откуда-то из си-
ро-палестинского региона, воцарились в Египте около 1650 г. 
до н. э. и правили страной не менее ста лет. Возможно, в этом 
есть доля истины. Однако можно допустить и то, что среди но-
вых поселенцев вместе с предками гиксосов были и другие се-
миты. В Телль-эль-Масхута можно найти свидетельства жесто-
кого обращения гиксосов с некоторыми из этих семитских посе-
ленцев. Среди находок периода средней бронзы II в Телль-эль-
Масхута – могила женщины и ее собаки, убитых ударами бое-
вого топора, бывшего в употреблении у гиксосов. Мы полагаем, 
что эти семитские поселенцы и были израильтянами – во вся-
ком случае, израильтяне входили в их число. Их-то и поработи-
ли гиксосы – возможно, по примеру египтян.

Иными словами, само по себе упоминание о Пифоме и Рам-
сесе в Исх. 1:11 не позволяет датировать Исход XIII веком до на-
шей эры. Напротив, археологические находки лучше всего объ-
ясняются тем, что этот стих относится к началу порабощения 
израильтян (примерно в XVIII в. до н. э.), а не ко времени Исхода.

Другая традиционная причина датировать Исход XIII веком 
до нашей эры – археологические находки в Заиорданье. Одна-
ко в последние годы взгляды на эти находки подверглись из-
менению.
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Наземная съемка Заиорданья, которую Нельсон Глюк про-
водил преимущественно в 1930‑е годы, привела его к мысли, 
что большая часть этого региона была лишена оседлого на-
селения в течение эпох средней бронзы II и поздней бронзы, 
то есть в XIX–XIII вв. до н. э. В то же время отраженная в Библии 
традиция (Чис. 20–22) указывает на существование могуще-
ственных царств в Эдоме и Моаве (а также к северу; см. Чис. 21–
6; 21–35) во времена, когда израильтяне по пути в Ханаан пе-
ресекали этот район с юга на север. Это привело многих уче-
ных к тому выводу, что войны израильтян с Эдомом, Моавом 
и другими царствами к востоку от Иордана датируются не ра-
нее, чем XIII веком до н. э. Это стало привычным аргументом 
при датировке Исхода и вторжения в Ханаан XIII веком или бо-
лее поздним временем.

Однако в последние тридцать лет вывод Глюка подвергся 
ревизии, хотя многие авторитетные специалисты признали это 
не сразу. Наземные исследования и раскопки привели к откры-
тию множества поселений периодов средней бронзы II и позд-
ней бронзы, не замеченных Глюком. Например, исследование 
1963–1966 годов выявило 18 поселений эпохи средней брон-
зы II и почти столько же – эпохи поздней бронзы I и II; исследо-
вание 1975 года выявило 14 поселений эпохи средней бронзы II 
и 6 поселений поздней бронзы; еще несколько поселений обе-
их эпох были открыты при исследовании 1978 года . Дж. Мак-
свелл Миллер сообщает, что находки, сделанные в ходе недав-
него исследования в центральном Моаве «указывают как ми-
нимум на небольшое количества поселений даже в эпоху сред-
ней бронзы II, и число их постепенно росло в течение эпох позд-
ней бронзы и железа». Миллер продолжает: «Разумеется, здесь 
не найдено никаких указаний на точную дату появления Моав-
ского царства или Исхода израильтян из Египта». Что немало-
важно, сам Глюк часто находил керамику эпох средней бронзы II 
и поздней бронзы в поселениях, которые обследовал особенно 
тщательно, однако при первой публикации своих выводов он 
не уделил должного внимания этим находкам. Тем не менее, 
незадолго до смерти Глюк пересмотрел свои взгляды.

Отдельного обсуждения заслуживает ситуация с Диво-
ном. Раскопки в Дхибане, где, как предполагается, располага-
лась столица моавитян Дивон, показали, что до эпохи железа I 
(1200–1000 гг. до н. э.) никакого города там не было. Тем не ме-
нее, Дивон упоминается в Чис. 21:30, 32:3 и т. д. как город, суще-
ствовавший во времена Моисея. Хотя некоторые ученые пыта-
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лись объяснить это употреблением анахронизма в Библии, это 
предположение не может быть верным, поскольку есть другие 
указания того времени на существование Дивона в более ран-
нюю эпоху. Дивон почти наверняка упоминается в египетском 
списке городов времен правления Тутмоса III (1490–1436 гг. 
до н. э.) и явно присутствует в тексте Рамсеса II (1290–1224 гг. 
до н. э.), что указывает на его существование по крайней мере 
в эпоху поздней бронзы. Объяснение этого несоответствия меж-
ду письменными источниками (среди которых – Библия) и ар-
хеологическими данными, видимо, заключается в том, что Ди-
вон бронзового века располагался в другом, пока не открытом 
археологами месте.

То же самое можно сказать о Есевоне (Хешбоне), другом го-
роде времен Моисея (Чис. 21:21–31). Раскопки на Телль-Хесбан 
не выявили находок до 1200 г. до н. э.; возможно, однако, что 
Есевон более ранних времен располагался на Телль-Ялуль – 
крупном нераскопанном холме к югу, на котором обнаружены 
следы керамики средней и поздней бронзы.

Важно заметить – и в последние десятилетия этому нахо-
дятся все новые и новые подтверждения, – что первоначальные 
выводы Глюка были совершенно неверны и непонятно, почему 
вообще ученые продолжают их цитировать как аргумент про-
тив ранней даты Исхода. Датировка Исхода XIII веком до нашей 
эры зачастую подкрепляется только безосновательным повто-
рением устаревших данных.

Мнение о том, что израильтяне пришли в Ханаан в конце 
эпохи поздней бронзы (около 1230–1220 гг. до н. э.) ныне на-
столько укоренилось, что библеисты и археологи считают куль-
туру железного века «израильской» и противопоставляют ее 
«ханаанской» культуре поздней бронзы. Это предубеждение 
ведет к порочному кругу в их рассуждениях: появление «изра-
ильской» культуры в конце XIII в. до н. э. используется как ар-
гумент, подкрепляющий позднюю датировку проникновения 
израильтян!

На самом же деле нет однозначного доказательства того, что 
культура эпохи железа I (1200–1000 гг. до н. э.) должна ассоции-
роваться с приходом израильтян. В самом деле, за исключени-
ем появления керамики филистимлян на побережье, просле-
живается явная преемственность между культурами поздней 
бронзы и раннего железа, поэтому сомнительно, что последняя 
может знаменовать появление чужеземцев. Важнее другое; как 
пишет в недавней работе Патрисия Бикаи:
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«Переход от богатства эпохи поздней бронзы к очевидной 
бедности эпохи железа I – это явление, охватывающее всю 
ханаанскую (и восточносредиземноморскую) культуру – да-
леко за пределами области, затронутой приходом евреев» .
Итак, какова бы ни была причина культурных изменений 

на огромном пространстве в начале железного века (а в каче-
стве гипотез предлагаются перемена климата и социально-эко-
номический кризис), эти изменения нельзя приписать появле-
нию израильтян.

Однако мы не утверждаем, что культура эпохи железа I во-
обще не может быть ассоциирована с израильтянами. Мы по-
лагаем, что израильтяне жили в Ханаане уже в эпоху поздней 
бронзы. Наряду с другими народами восточного Средиземно-
морья, они участвовали в переходе к железному веку, однако 
на них нельзя возлагать всю ответственность за этот переход.

Итак, мы уже увидели, что нет серьезных свидетельств 
в пользу датировки Исхода и завоевания (или заселения) изра-
ильтянами Ханаана XIII веком до н. э. Это позволяет нам рассмо-
треть в качестве рабочих гипотез забытую библейскую дату – 
на двести лет раньше.

Не обсуждая подробно датировку Исхода по отношению 
к египетской истории, укажем, что есть недавние работы, пред-
полагающие в качестве даты XV век до нашей эры. Уильям Шей 
предложил правдоподобную (хотя и не бесспорную) гипоте-
зу датировки 1450 г. до н. э., в конце царствования Тутмоса III; 
на страницах Biblical Archaeology Review уже излагалась теория 
Ганса Гедике, относящая Исход к периоду соправительства Тут-
моса и Хатшепсут – к 1471 г. до н. э. Обе даты не являются абсо-
лютными, поскольку в отношении XVIII династии Египта, к ко-
торой принадлежали Тутмос и Хатшепсут, возможны разные си-
стемы датировки. Возможны и другие гипотезы.

Однако новая датировка Исхода – это лишь часть пробле-
мы. Что мы можем сказать о завоевании Ханаана израильтяна-
ми? Если датировать это завоевание концом XV в. до н. э. – бу-
дет ли это соответствовать тексту Библии и археологическим 
данным? Если признать датировку, применяемую в настоящее 
время по отношению к археологическим периодам, ответ будет 
отрицательным. Конец XV в. до н. э. – предлагаемая нами дата 
завоевания – имеет не больше археологических подтвержде-
ний, чем поздняя датировка 1230–1220 гг. до н. э. Однако мы 
выдвигаем еще одно предположение, которое коренным обра-
зом меняет всю картину.
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Прежде чем озвучить это предположение, требуется неко-
торое объяснение касательно археологических периодов. Уче-
ные разделили древнюю историю на последовательные пери-
оды, основанные на наблюдаемых культурных разрывах в ар-
хеологическом материале. Согласно этой традиции, за бронзо-
вым веком следует железный. Факты подтверждают наличие 
разрыва между этими эпохами, и от нас не требуется точно их 
датировать или устанавливать абсолютную продолжитель-
ность каждого из этих промежутков времени. По мере накопле-
ния фактов эти археологические эпохи подразделялись на пе-
риоды – тоже на основании разрывов в археологическом мате-
риале – и началу, и концу этих периодов уже приписывались аб-
солютные датировки. Эта хронология стала весьма подробной 
и приобрела широкое научное признание, хотя в ней остаются 
поля для дискуссии – малые и большие.

Мы предлагаем новую датировку конца периода, именуемо-
го археологами «эпоха средней бронзы II». Мы считаем, что дату 
окончания этого периода следует сдвинуть на столетие позже – 
с ок. 1550 г. до н. э. на ок. 1420 г. до н. э. Поскольку с окончани-
ем этого периода начинается эпоха поздней бронзы, это озна-
чает и перенос ее начала. При этом время окончания периода 
поздней бронзы не меняется; мы согласны с традиционной да-
той начала железного века (около 1200 г. до н. э.).

Результат этих поправок состоит в том, что события конца 
эпохи средней бронзы происходили, оказывается, не в 1550 г. 
до н. э., а в 1420 г. до н. э. Датируя конец эпохи средней бронзы II 
более поздним временем, мы обнаруживаем точную взаимо
связь между археологическими находками и библейским по-
вествованием о завоевании Ханаана.

Период средней бронзы II характеризуется наличием хоро-
шо укрепленных городов. В этом смысле он полностью согласу-
ется с библейским описанием Ханаана к началу завоевания из-
раильтянами. Лазутчики Моисея жаловались, что города Хана-
ана слишком хорошо укреплены, и их невозможно взять штур-
мом: «города укрепленные, весьма большие» (Чис. 13:29), «го-
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рода там большие и с укреплениями до небес» (Втор. 1:28). В 
описании дальнейших событий приведены подробности во-
йны израильтян с жителями городов, укрепленных стенами 
и воротами (Иис. Н. 2:15, 6:1, 7:5, 8:29, 10:20, 14:12 и т. д.). Из-за 
этих укреплений Иисус Навин избегал осадной войны, не пред-
вещавшей успеха, и применял другие тактики.

Итак, библейская картина соответствует эпохе средней 
бронзы II и совсем не соответствует эпохе поздней бронзы 
(вспомним, что согласно господствующей ныне точке зрения, 
вторжение израильтян в Ханаан произошло в конце эпохи позд-
ней бронзы, то есть в 1230–1220 гг. до н. э.). Недавнее иссле-
дование Ривки Гонен показало, что, вопреки предположени-
ям многих ученых, города эпохи поздней бронзы большей ча-
стью были неукрепленными и были намного меньше предше-
ствовавших им поселений средней бронзы II. Более того, мно-
гие города Ханаана, обнесенные стенами, в конце эпохи сред-
ней бронзы II были разрушены.

Иерихон в течение эпохи средней бронзы II был крупным 
укрепленным городом, а в конце этого периода был сожжен (ср. 
Иис. Н. 6:24). Гаваон и Хеврон были городами в эпоху средней 
бронзы II, а после этого какое-то время оставались совершенно 
нежилыми. Если принять гипотезу Йоханана Ахарони о располо-
жении хананейского Арада на Тель-Малхата, то там в эпоху сред-
ней бронзы II тоже был город, а затем это место на некоторое 
время было покинуто. То же можно сказать о Хорме, отождест-
вляемой с Тель-Масосом. При этом в случаях с Тель-Малхатой 
и Тель-Масосом Ахарони сам признает, что библейский текст:

«… точно соответствует положению в течение эпохи 
средней бронзы II, когда два Телля – и только они – защи-
щали восточный Негев от пустынных разбойников, и фак-
ты говорят за то, что эти Телли – древние города Арад 
и Хорма».
Ахарони назвал эту находку «удивительным открытием», 

однако не сделал логического шага в датировке завоевания Ха-
наана израильтянами концом эпохи средней бронзы II. Вместо 
этого он лишь отмечает:

«… библейская традиция донесла точное описание исто-
рико-географической ситуации за триста или более лет 
до вторжения израильтян».
Вернемся к нашему списку городов. Лахис и Асор в эпоху 

средней бронзы II были крупными городами, и оба они пример-
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но в этот период подверглись нападению – как и Вефиль (если 
предполагать, что он располагался на месте нынешнего Бей-
тина). Крайне незначительные раскопки Давира (Хирбет-Ра-
буд) не вскрыли слоев средней бронзы, однако фрагменты ке-
рамики эпохи средней бронзы II были найдены на поверхности. 
Они могут указывать на существование поселения в этот пери-
од, и мы надеемся, что на этом важном городище будут пред-
приняты более тщательные раскопки, включая исследование 
нижележащих склонов.

В Фаанахе (Таанахе), Мегиддоне (Мегиддо), Газере (Гезере), 
Беф-Сане (Бейт-Шеане) и других городах, из которых израиль-
тяне не смогли изгнать хананеев (Суд. 1:27), переход от сред-
ней бронзы к поздней произошел без перерыва в заселенно-
сти. Иными словами, территория, на которой выявлены разру-
шения в конце средней бронзы II, соответствует области рас-
селения израильтян, а сохранившиеся города находятся за пре-
делами этой области.

Итак, датируя завоевание Ханаана концом эпохи средней 
бронзы II, мы видим явную взаимосвязь библейской традиции 
и археологических фактов.

Единственное исключение тут – это Гай. В Гае нет следов 
ни средней, ни поздней бронзы – и это создает трудности и для 
традиционной даты 1230–1220 гг. до н. э. (конец поздней брон-
зы), и для нашей даты около 1420 г. до н. э. (конец средней брон-
зы II). Однако мы рассчитываем найти объяснение этому факту. 
Для этого мы делаем еще одно, последнее предположение. Мы 
полагаем, что местоположение Гая выявлено неверно.

Почти все исследователи отождествляют Гай с Хирбет-Эт-
Теллем (или просто Эт-Теллем). Мы полагаем, что это мнение 
неверно. Оно основывается на двух аргументах. Первый из них – 
это предполагаемое совпадение по смыслу библейского назва-
ния «Гай» и современного «Эт-Телль». «Телль» в современном 
арабском языке – это холм с развалинами, «эт» – определен-
ный артикль. В Библии название завоеванного Иисусом Нави-
ном города Гая тоже всегда снабжается определенным арти-
клем ha: то есть, Гай – это «ha-Ай». Слово «Ай», как считалось 
долгое время, тоже означает «развалины», то есть, предпола-
галось, что этот город даже в библейские времена именовался 
Развалинами. Многие библеисты полагали, что современное 
арабское название – это, по сути, перевод древнееврейского. 
Однако Циони Цевит недавно указал на серьезное возражение 
против этой гипотезы и заключил, что «следует исключить ка-
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кую бы то ни было связь между древнееврейским и арабским 
названиями городища». Название «Гай», пишет он, не связано 
со словом, обозначающим развалины. Второй аргумент в пользу 
локализации Гая на Эт-Телле – его близость к Вефилю. Из ряда 
библейских источников следует, что Гай находится рядом с Ве-
филем, к востоку от него (Быт. 12:8; Иис. Н. 7:2, 8:9, 12:9). Вефиль 
традиционно отождествляли с Бейтином. К востоку от Бейти-
на, помимо Эт-Телля, есть три холма, которые можно было бы 
отождествить с Гаем: Хирбет-Хайян, Хирбет-Кудрия и Хирбет-
Хай, – но все они были отвергнуты по итогам разведки, прове-
денной в 1960‑х годах в ходе раскопок Джозефа Каллауэя на Эт-
Телле, поскольку следы на них относятся к более поздним эпо-
хам. Таким образом, Каллауэй и многие вслед за ним пришли 
к выводу, что Эт-Телль – единственно возможное место, где 
мог находиться Гай.

Однако в этих рассуждениях есть логическая ошибка. Дело 
в том, что сам Вефиль был локализован неверно. Впервые пред-
положение о том, что Вефиль – это нынешний Бейтин, было вы-
двинуто в 1838 году американским топографом-библеистом Эд-
вардом Робинсоном. Он опубликовал свой вывод в 1841 году, 
и с тех пор это мнение стало общепринятым. В пользу своей 
точки зрения Робинсон высказал два довода. Один из них – на-
звание «Бейтин», в котором Робинсон увидел пример извест-
ного явления – перехода от древнееврейской буквы «ламед» 
(«л») к арабской букве «нун» («н») в конце названий. Из-за это-
го он сделал вывод, что «Бейтин» – это арабская форма назва-
ния «Бейт-Эль» (то есть, Вефиль). Однако само по себе назва-
ние не может быть доказательством, поскольку, как отмечал 
еще Уильям Олбрайт, «имена городов и деревень часто кочу-
ют по определенной территории». В традиции локализации Ве-
филя есть длинные перерывы – в частности, разрыв в 1400 лет 
между 400 г. н. э. и первым документированным использовани-
ем названия «Бейтин» в начале XIX века. Поэтому вполне воз-
можно, что название за эти годы перешло на другое место.

Другая причина, по которой Робинсон отождествил Бей-
тин с библейским Вефилем, – это святоотеческие тексты Евсе-
вия (269–339) и Иеронима (345–419). В «Ономастиконе» Евсе-
вия, исправленном и дополненном Иеронимом, указано, что Ве-
филь находится «в 12 милиариях [римских мильных столбах] 
от Элии [Иерусалима]» к востоку от дороги в Неаполь (нынеш-
ний Шхем, он же Наблус). В 1838 году Робинсон оценил расстоя-
ние между Бейтином и Иерусалимом по времени, затраченному 
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им в поездке верхом, и сделал вывод – Бейтин лежит на нужном 
расстоянии к северу от Иерусалима. Не стоит порицать Робин-
сона за выбранный им способ измерения – в те времена друго-
го не существовало, – однако он явно оставлял желать лучшего. 
Измерение расстояния современным одометром вдоль римской 
дороги и с учетом римских мильных камней, открытых за годы 
после исследования Робинсона, показало, что Бейтин находит-
ся примерно в 14, а не в 12 милиариях от Иерусалима (римская 
миля равна 1618 ярдам, а английская – 1760 ярдам). В общем 
и целом, святоотеческое свидетельство, которое Робинсон при-
водит в поддержку своей идеи, на самом деле противоречит 
ей. Бейтин находится слишком далеко на север от Иерусалима.

Есть и другие возражения против отождествления Бейтина 
и Вефиля. Согласно Быт. 12:8, к востоку от Вефиля, между Ве-
филем и Гаем, расположена гора. Однако к востоку от Бейти-
на находится не гора, а долина. Сам Робинсон признавал, что 
в окрестностях Бейтина нет «никакой вершины или холма». 
Это совсем не соответствует пейзажу, описанному в Быт. 12:8. 
Согласно Библии, Вефиль лежит на границе между владения-
ми колен Вениаминова и Ефремова (Иис. Н. 16:1–3, 18:11–13). 
Однако естественная географическая граница, к которой при-
меним библейский текст, лежит южнее Бейтина. Если Вефиль – 
это Бейтин, получается, что граница в этом месте делает силь-
ный изгиб к северу. Эту странность отмечают и современные 
специалисты по исторической географии. «Пограничные ли-
нии к западу и востоку от центрального участка расположены 
заметно южнее Бейт-Эля [Бейтина]», – пишет выдающийся со-
временный израильский ученый.

Вефиль должен был располагаться южнее, ближе к Иеруса-
лиму. Мы полагаем, что на месте древнего Вефиля ныне нахо-
дится город Эль-Бира к востоку от Рамаллы. В свете этого от-
метим следующее:
1. Современные одометрические измерения показывают, 

что двенадцатый римский милиарий находился примерно 
в 550 ярдах к северу от Эль-Биры (с учетом того, что нулевой 
столб располагался в центре города – не менее чем в полуми-
ле от Дамасских ворот). Итак, Эль-Бира соответствует свято-
отеческому свидетельству о расположении Вефиля на две-
надцатом милиарии.

2. К востоку от Эль-Биры находится заметная гора. Ее назва-
ние Джебель-ат-Тавиль означает «высокая». Ее хорошо вид-
но на большом расстоянии с любой стороны. Эта топография 
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соответствует Быт. 12:8 (на этой горе Авраам ставит жерт-
венник Господу).

3. Эль-Бира находится точно на географической границе, тяну-
щейся с запада на восток. Эта граница в древности могла раз-
делять земли Ефремова и Вениаминова колен. Следователь-
но, выполняется и это условие.

В Эль-Бире никогда не проводилось раскопок, и современ-
ная застройка исключает такую возможность в обозримом буду-
щем. Однако обследование поверхности на Рас-ат-Тахуна, выс-
шей точке города, выявило керамику энеолита, ранней брон-
зы, средней бронзы II, железа I, железа II, персидского и араб-
ского периодов. Несомненно, на этом месте город был и в про-
шлом – в том числе, во времена расцвета библейского Вефиля.

Новая локализация Вефиля открывает новые возможности 
для поиска Гая. Примерно в миле к юго-востоку от Эль-Биры на-
ходится небольшое городище Хирбет-Нисья, где, как мы пола-
гаем, и находился Гай. Топография этого места полностью соот-
ветствует тексту Библии. Упомянутая выше гора Джебель-ат-
Тавиль находится между Эль-Бирой и Хирбет-Нисье (Быт. 12:8); 
к северу от Хирбет-Нисья лежит долина, а на ее дальнем краю 
находится холм (Иис. Н. 8:10–13). Долина переходит в Ва-
ди-Сувейнит, которое в свою очередь спускается к Иерихону 
(ср. Иис. Н. 7:2 и т. д.); его ложе достаточно крутое, чтобы на-
звать его спуском (древнеевр. морад), упомянутым в Иис. Н. 7:5. 
Примерно в миле вниз ущелье сужается до расщелины, по сто-
ронам которой нависают скалы: этот элемент рельефа можно 
назвать «севарим» («разбитые»), упомянутые в Иис. Н. 7:5 (хотя 
с учетом окрестностей Хирбет-Нисьи возможны и другие интер-
претации). К западу от городища расположена гряда, где в за-
саде могло расположиться войско (Иис. Н. 8:9, 12–13), незамет-
ное ни с Хирбет-Нисьи, ни из Эль-Биры. Городище невелико, 
и на его месте вполне мог располагаться город, о котором ла-
зутчики Иисуса Навина сообщили, что его могут захватить две-
три тысячи человек – настолько мало его население (Иис. Н. 7:3).

В 1970 году, когда идея о локализации Гая на Хирбет-Нисье 
впервые была опубликована на английском, на городище еще 
не проводилось никаких раскопок. В 1973 году Рой Близзард 
провел тщательное обследование керамики примерно на поло-
вине поверхности и заключил, что до железного века это место 
было необитаемым. Этот вывод цитировался в критических ра-
ботах, отрицавших тождественность Хирбет-Нисьи и Гая. Одна-
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ко полученные Близ-
зардом результаты 
были опровергнуты 
последующими об-
следованиями и рас-
копками.

В 1978 году, когда 
было получено раз-
решение на раскопки 
на Хирбет-Нисье, из-
раильский Департа-
мент древностей об-
следовал городище 
(о котором до того 
не было никаких све-
дений) и сообщил 
о находках керами-
ки энеолита (IV тыс. 
до н.  э .)  и ранней 

бронзы I (III тыс. до н. э.) на поверхности городища – наряду 
с более поздними. С тех пор было проведено шесть коротких 
сезонов раскопок (1979, 1981, 1982, 1984, 1985 и 1986 годы), 
и их результаты не оставили сомнений в том, что поселение 
на этом месте существовало и в эпоху средней бронзы II. Это 
стало ясно уже к концу сезона 1981 года, выявившего кера-
мику средней бронзы II – фрагменты разнообразных сосудов 
и типичный для средней бронзы II пятигранный кинжал. Се-
зон 1985 года дал большое прибавление к характерной кера-
мике средней бронзы II.

Тем не менее, следов построек периода средней бронзы II 
найдено не было. Поиск их затруднен вследствие особенностей 
местности. Хирбет-Нисья, подобно другим городищам Иудей-
ских гор, пострадал от действия времени и деятельности че-
ловека. На вершине холма материнская порода во многих ме-
стах обнажена и везде залегает близко к поверхности, а ниже 
по склонам большая территория ныне занята террасами сель-
скохозяйственного назначения. На этих террасах встречается 
обилие керамики многих эпох (наряду со средней бронзой II – 
железо I и II, персидский, эллинистический, хасмонейский 
и раннеримский, византийский, раннеарабский), и ясно, что 
люди, создавшие эти террасы (в византийское время и позже) 
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снесли камни построек и древние культурные слои для своих 
строительных надобностей.

Однако керамика настолько обильна, что вырисовывает-
ся ясная картина истории городища. Холм Хирбет-Нисья был 
обитаем на протяжении всей эпохи средней бронзы II. Затем 
на переходе от средней бронзы II к поздней бронзе городище 
было покинуто.

Более того, выяснилось, что Хирбет-Нисья был необита-
ем после эпохи средней бронзы II вплоть до самого железно-
го века. Если Иисус Навин завоевал этот город в конце перио-
да средней бронзы II, то перерыв в жизни поселения в самом 
конце эпохи средней бронзы II – это как раз то, чего следова-
ло бы ожидать. Более поздняя история городища тоже вполне 
согласуется с библейскими сведениями о Гае. К концу железно-
го века тут должен был образоваться город, поскольку «жите-
ли Вефиля и Гайя» были среди вернувшихся из вавилонского 
плена изгнанников (Ездр. 2:28; Неем. 7:32). Но для того чтобы 
оттуда кого-то изгнали, Гай должен был существовать и в 587 г. 
до н. э. (когда вавилоняне захватили Иудею). Во времена Нее-
мии (445 г. до н. э., то есть в персидский период) Гай, как и Ве-
филь, был заселен заново (Неем. 11:31). (Кстати, эти упомина-
ния в Библии противоречат идее расположения Гая на Эт-Телле: 
Эт-Телль был нежилым после 1050 г. до н. э.). Керамика же ука-
зывает, что Хирбет-Нисья был жилым в течение эпохи желе-
за I. Вновь городище было заселено в персидский период, оста-
валось жилым до I в. до н. э. (на что указывают керамика и мо-
неты), а затем было покинуто вплоть до самого византийско-
го времени (ок. 350 г. н. э.). Этот перерыв соответствует свиде-
тельству Евсевия о том, что в его время (ок. 330 г. н. э.) Гай опу-
стел. Позднейшие следы жилья относятся к арабскому перио-
ду (ок. 640–800 гг. н. э.).

На Хирбет-Нисье запланированы новые раскопки. Возмож-
но, они прольют больше света на все эти периоды. Однако уже 
очевидно, что Хирбет-Нисья намного лучше, чем Эт-Телль, го-
дится на роль Гая.

Итак, подытожим наши аргументы. Мы предложили: (1) вер-
нуться к библейской дате завоевания Ханаана израильтянами 
(т. е. к концу XV в. до н. э.) и (2) перенести дату окончания эпохи 
среднего бронзового века с 1550 г. до н. э. примерно на 1420 г. 
до н. э. В итоге совмещаются два события, прежде разделявши-
еся столетиями: падение ханаанских городов эпохи средней 
бронзы II становится археологическим доказательством изра-
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ильского завоевания. Благодаря этой двойной гипотезе дости-
гается точное соответствие археологических данных и библей-
ского повествования. Единственным исключением остается Гай, 
поскольку на Эт-Телле не было найдено следов эпохи средней 
бронзы II. Однако и эту проблему можно устранить, предполо-
жив, что Гай располагался в другом месте.

И все же требуется обосновать новую датировку оконча-
ния эпохи средней бронзы II. Возникают два вопроса: (1) по-
чему конец эпохи средней бронзы II датировали 1550 г. до н. э.? 
и (2) есть ли независимые свидетельства более позднего окон-
чания этой эпохи – на столетие позже? Ответ на первый вопрос 
состоит в том, что дата 1550 г. до н. э. связана с событиями древ-
неегипетской истории. Как мы уже знаем, конец эпохи средней 
бронзы II ознаменован повсеместным разрушением и запусте-
нием крупнейших городов Ханаана. Разрушение этих городов 
традиционно приписывали египтянам, преследовавшим своих 
бывших господ – гиксосов – после изгнания их из Египта. Свер-
жение гиксосов и воцарение новой династии местных египет-
ских фараонов (XVIII династия) египтологи датируют 1550 го-
дом до нашей эры. Эту дату и связали с падением ханаанских 
городов эпохи средней бронзы II; отсюда и датировка смены 
эпох средней и поздней бронзы.

Однако в последние годы ученые все сильнее сомневают-
ся в том, что города Ханаана были разрушены египтянами. Мы 
начинаем осознавать, что следов египетского вторжения на са-
мом деле почти нет, не считая нескольких косвенных упоми-
наний в письменных источниках. Выдающийся египтолог До-
нальд Редфорд недавно заметил, что в начале правления XVIII 
династии – первой династии после падения власти гиксосов – 
египтяне были попросту неспособны осаждать укрепленные го-
рода, подобные ханаанским. Уильям Шей, отмечая отсутствие 
сведений о египетских военных вторжениях в Ханаан, указы-
вает на необходимость искать других виновников гибели го-
родов эпохи средней бронзы II.

Однако если эти города были разрушены не египтянами, 
значит, это событие могло произойти намного позже 1550 г. 
до н. э. И в самом деле, теперь найдено весомое свидетельство 
в пользу датировки конца эпохи средней бронзы II периодом го-
раздо более поздним, нежели время изгнания гиксосов из Егип-
та. Источник этого свидетельства – недавние раскопки в Егип-
те. Манфред Битак из Института археологии Венского универ-
ситета и Австрийского археологического института с 1966 года 
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занимался раскопками городища под названием Телль-эль-Даб. 
Это холм в районе Хатана-Кантир, то есть в районе библейского 
Рамсеса. Битак обнаружил сиро-палестинскую керамику сред-
ней бронзы, ассоциированную с египетскими находками эпохи 
гиксосов. После анализа этого материала Битак пришел к вы-
воду, что период, известный под названием средней бронзы II 
B, один из подразделов средней бронзы II, следует датировать 
столетием позже, чем это считалось раньше: вместо общепри-
нятых дат 1750–1650 гг. до н. э. Битак предложил даты 1650–
1570 гг. до н. э. Это, в свою очередь, сдвигает дату последнего 
периода средней бронзы – эпохи средней бронзы II C: теперь 
ее начало следует датировать 1570, а не 1650 г. до н. э. С уче-
том этого необходимо сдвинуть и дату ее окончания с 1550 г. 
до н. э. Даже предлагаемая некоторыми археологами дата 1500 г. 
до н. э. – слишком ранняя. Учитывая находки из Телль-эль-Даба, 
мы должны установить дату окончания периода средней брон-
зы II C (и всей средней бронзы II) и дату разрушения городов 
Ханаана XV веком до нашей эры. Можем ли мы определить ее 
с большей точностью?

Полезные сведения для датировки окончания эпохи сред-
ней бронзы II получены из самого Ханаана – из Сихема (Шхе-
ма). Там эпохой средней бронзы II C датированы четыре круп-
ных этапа строительства. Как отметила Кетлин Кеньон, эти че-
тыре этапа невозможно втиснуть в период времени, традици-
онно отводимый на эту эпоху (1650–1550 гг. до н. э.). Она пред-
положила, что последняя из этих стадий относится уже к эпохе 
поздней бронзы. Однако теперь принадлежность всех четырех 
этапов к эпохе средней бронзы II C доказана со всей очевидно-
стью, а смена этапов описана Уильямом Девером как «сжатая». 
Поэтому логично будет не втискивать эпоху средней бронзы II 
C в промежуток меньше столетия, а наоборот – растянуть ее по-
дольше. Некоторые археологи ныне допускают, что этот период 
длился 150 лет. Прибавляя этот промежуток к новой дате нача-
ла эпохи средней бронзы II C, предложенной Битаком (1570 г. 
до н. э.), мы как раз получаем окончание этой эпохи в 1420 г. 
до н. э. Эти условные даты длительности эпохи средней брон-
зы II C мы и предлагаем.

Таким образом, предполагаемой датой завоевания Ханаана 
израильтянами становится 1420 г. до н. э. Исход соответствен-
но датируется 40 годами ранее – 1460 г. до н. э. Это соответству-
ет библейскому тексту.
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Наконец мы хотели бы предупредить два вероятных возра-
жения против нашей реконструкции событий. Мы предположи-
ли, что разрушение хананейских городов в конце эпохи средней 
бронзы – свидетельство завоевания израильтянами. Однако 
в это же время разрушению подверглись многие города, о суще-
ствовании которых Библия даже не упоминает. В Библии сказа-
но, что израильтяне покорили 14 городов (хотя в Иис. Н. 12 пе-
речислен 31 побежденный царь), а на рубеже средней и позд-
ней бронзы были разрушены или покинуты почти 40 городов.

Однако эти «лишние» разрушения легко объясняются в рам-
ках предлагаемой нами гипотезы. Существуют три возможно-
сти, которые не исключают, а дополняют друг друга.

Во-первых, разрушенные в это время города, к разруше-
нию которых непричастны израильтяне, могли пасть жертвой 
египетских походов. Войны в Палестине вели Тутмос III (1490–
1436 гг. до н. э.) и Тутмос IV (1412–1402 гг. до н. э.). Возможно, 
это они разрушили «лишние» города.

Во-вторых, города, не перечисленные в Библии, могли, 
тем не менее, быть покорены израильтянами, поскольку би-
блейское повествование может быть неполным: например, 
в Иис. Н. 12:17 и 24 упоминаются победы над царями Таппу-
аха и Фирцы в центральной части Иудейских гор, хотя о бит-
вах в этом районе ничего не сказано ни в Книге Иисуса Нави-
на, ни в первой главе Книги Судей.

В‑третьих, некоторые города могли быть уничтожены са-
мими хананеями, действовавшими на стороне израильтян или 
воспользовавшихся неразберихой, возникшей вследствие втор-
жения последних. Библейская хроника завоевания Ханаана 
дает понять, что у израильтян были местные союзники (Иис. Н. 
2:1–21, 9:3–10:7, Суд. 1:22–25), и, хотя в теории «крестьянской 
революции» этим фактам придается преувеличенное значение, 
не следует впадать и в другую крайность, отрицая их вовсе.

Другая проблема, возникающая после нашего пересмотра 
хронологии, состоит в том, что серьезное увеличение числа по-
селений в Иудейских горах, ассоциировавшееся с вторжением 
израильтян, происходит лишь около 1200 г. до н. э. Где, могут 
спросить скептики, доказательства присутствия израильтян 
на этой территории после разрушения городов эпохи средней 
бронзы (1420 г. до н. э.) и до 1200 г. до н. э.?

Израильтяне жили в Египте на положении пастухов‑рабов, 
потом в течение 40 лет до вторжения в Ханаан вели полукоче-
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вой образ жизни. Маловероятно, чтобы они принесли в Хана-
ан отчетливо выраженную материальную культуру. Предме-
ты гончарного производства они покупали у хананеев, так что 
специфически «израильской» керамики не было. Поначалу они 
жили в шатрах (Иис. Н. 3:14, 7:21–24, 22:4–8 и т. д.), и этот об-
раз жизни поддерживался теми, кто не подвергся хананейско-
му влиянию (а хананейское общество кое-где сохранялось – 
см. Суд. 1:29, 32). В недавней работе Ривки Гонен показано, что 
за разрушениями эпохи средней бронзы II последовал период 
сокращения городского населения, однако могильники вдали 
от городов указывают на присутствие значительного полуко-
чевого населения. По подобным косвенным свидетельствам 
мы можем судить о следах присутствия израильтян в Ханаане. 
И было бы ошибкой ожидать, что вторжение израильтян долж-
но сопровождаться появлением явно выраженной «чуждой» ма-
териальной культуры.

В конце бронзового века и начале железного века около 
1200 г. до н. э. в характере расселения происходят существен-
ные перемены. В гористой местности появляются новые посе-
ления. Вопреки представлениям некоторых ученых прошлого, 
следов перехода кочевых групп к оседлому образу жизни нет. 
Большинство современных ученых полагает, что новые поселе-
ния – свидетельство переселения из низинных городов брон-
зового века. Это переселение стало возможным благодаря тех-
ническим новшествам – появлению железных орудий для рас-
чистки леса и цистерн для хранения воды. Хотя мы не считаем, 
что эти поселения знаменуют приход израильтян, мы нисколь-
ко не возражаем против того, чтобы именовать их «израильски-
ми». Мы полагаем, что к этому времени израильтяне уже две-
сти лет жили на этой земле и несомненно участвовали в про-
исходивших переменах.

Разумеется, наша теория об Исходе в XV в. до н. э. и заво-
евании Ханаана не лишена недостатков. Но надо заметить, 
что у нашей теории намного меньше недостатков, чем у тра-
диционного представления об Исходе в XIII веке. Как указы-
валось выше, Джеймс Причард писал в 1960‑х годах, что уче-
ные «зашли в тупик в традиционных представлениях о за-
воевании Ханаана по археологическим данным». Реакцией 
на этот тупик была попытка воссоздать израильскую исто-
рию, не прибегая к библейскому описанию завоевания Ха-
наана. Однако эта попытка не достигла успеха. Как отметил 
Абрахам Маламат:
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«Главным элементом самосознания израильтян было 
то, что Ханаан «унаследован» силой. Этот принцип подоб-
но лейтмотиву проходит через все библейские источники».
Далее Маламат пишет, что хотя, возможно, библейское по-

вествование и было несколько приукрашено, «в основе оста-
ется идея военного захвата». Мы полагаем, что предлагаемая 
нами исправленная хронология соответствует и библейскому 
повествованию о завоевании Ханаана, и археологическим на-
ходкам. Мы предлагаем рассмотреть и изучить эту альтерна-
тивную идею.
(Ответ на эту статью, написанный Барухом Хальперном из Йоркского универси-
тета (Торонто, Канада), будет опубликован в одном из последующих выпусков: 
«Радикальное изменение даты Исхода полностью ошибочно»).

Холм Хирбет-Нисья (справа внизу) окружен Иудейскими гора-
ми. Бимсон и Ливингстон полагают, что здесь, в 11 милях к северу 

от Иерусалима, располагался город Гай библейских времен. Большин-
ство ученых считает, что Гай находился на близлежащем холме Эт-
Телль, хотя раскопки показали, что Эт-Телль был необитаем во вре-

мена описанного в Библии завоевания Ханаана Иисусом Навином.

Бимсон и Ливингстон указывают, что многие города, заво-
еванные (согласно Библии) израильтянами, в том числе Гай, 
Иерихон, Арад, Гаваон, Хеврон и Хорма (Цфат) не существова-
ли во времена, традиционно ассоциирующиеся с вторжени-
ем израильтян, – 1230–1220 гг. до н. э. Это вызывает сомнения 
в традиционной датировке. Авторы предлагают другую дати-
ровку этих событий – около 1420 г. до н. э., на 200 лет раньше.
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Материал с Хирбет-Нисья датируется эпохой средней брон-
зы II, длившейся, как считается, с 1900 по 1550 гг. до н. э. Авто-
ры полагают, что на самом деле этот период длился до 1420 г. 
до н. э., вплоть до прихода израильтян.

Узкий проход, ведущий в Вади Сувейнит.

На этих фото изображены некоторые предметы, найден-
ные на Хирбет-Нисья, и другие доказательства, приводимые 
авторами в поддержку отождествления этого городища с Гаем.

Бронзовый кин-
жал эпохи сред-

ней бронзы II.

Глиняный кувшинчик 
персидского периода.

Римский мильный 
стоб.
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Фрагменты керамики.

Библейская традиция и археологические находки.
В этой таблице сведены воедино важные сведения. В первом 

столбце перечислены города Ханаана, завоеванные израильтя-
нами, согласно Библии. В трех случаях (Гай, Арад и Давир) ука-
заны по два предполагаемых места расположения этих городов.

Из второго столбца видно, что только четыре из этих горо-
дов существовали в конце эпохи поздней бронзы.

В третьем столбце показано положение по состоянию на ко-
нец эпохи средней бронзы II. Городов не было только в двух ме-
стах – в Гае (Хирбет-эт-Телль) и Араде (Тель-Арад). Однако с точ-
ки зрения наших авторов, это неважно, поскольку, по их пред-
ставлениям, библейские Гай и Арад располагались в других ме-
стах, а именно – Хирбет-Нисья и Тель-Малхата.

В общем и целом, таблица выявляет явное несоответствие 
между положением в конце эпохи поздней бронзы и библей-
ским описанием завоевания Ханаана, в то время как состоя-
ние в конце эпохи средней бронзы II вполне соответствует это-
му описанию.
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Иерихон Нет Да Да Да
Гай: Хирбет-

эт-Телль
Нет Нет – –

Гай: Хирбет-
Нисья

Нет Недавними 
раскопка-

ми было от-
крыто посе-
ление неяс-
ного статуса

Неиз-
вестно

Город был 
покинут: 

возможно, 
это свиде-
тельство 
разруше-

ния
Гаваон Нет Да Не най-

дена
Покинут 

(в Библии 
не указа-

но, был ли 
город раз-

рушен – 
Иис. Н. 
9:27)

Хеврон Нет Да Да Да
Хорма/Цфат 
(Тель-Масос)

Нет Город был, 
продолжи-
тельность 
его суще-

ствования 
неизвестна

Да

Арад: Телль-
Арад

Нет Нет – –

Арад: Телль-
Малхата

Нет Да Да Да

Давир (Хир-
бет-Рабуд)

Да Судя по на-
ходкам 

на поверх-
ности, да

? ?Да
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Лахис Да Да Да Да
Асор Да Да Да Да

Вефиль: Бей-
тин

Да Да Да Да

Вефиль: Эль-
Бира

Обследование 
поверхности 
не выявило 

керамики это-
го времени

Керамика 
найдена при 
обследова-
нии поверх-

ности

? ?
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bib-arch.org/publication.asp?PubID=bsba&Volume=13&Issue=5&Artic
leID=2 (accessed 2/1/2010)
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Часть 5.  
Два пути

Религия есть опиум народа

«Религия есть один из видов духовного гнета, лежащего 
везде и повсюду на народных массах, задавленных вечной 
работой на других, нуждою и одиночеством… Религия есть 
опиум народа. Религия – род духовной сивухи, в которой 
рабы капитала топят свой человеческий образ, свои тре-
бования на сколько-нибудь достойную человека жизнь» 1.
И Ленин, и Маркс утверждали, что религия – это «опиум на-

рода». Люди религиозные, как правило, категорически против 
такой точки зрения. Но если рассмотреть контекст, в котором 
Маркс и Ленин это утверждали, мы, быть может, согласимся 
с тем, что они были отчасти правы.

Концепция религии как «опиума» чрезвычайно важна, по-
этому разобраться в ней необходимо. Мы рассмотрим причи-
ны, из-за которых Ленин выдвинул такое обвинение против 
религии, и выясним, каким образом можно превратить рели-
гию в способ одурманивания народа.
•	 Что значит «опиум»? Опиум – нечто такое, что одурманива-

ет, снижает остроту зрения и восприятия, но при этом дает 
ощущение счастья.

•	 Что значит «религия»? Мы будем рассматривать термин «ре-
лигия» как попытку человека сформулировать свое понима-
ние Бога, человека и Вселенной.

Когда религию используют как способ манипуляции дру-
гими, она превращается в механизм подавления и отупления. 
Несомненно, Маркс и Ленин считали, что именно такая ситуа-
ция сложилась в России и Германии.

Опиум для России: «третий Рим»
Почему Ленин пришел к такому радикальному выводу? До 

большевистской революции у русской православной церкви 
и самодержцев существовало тайное соглашение – держать на-
род в узде. Царь покровительствовал церкви и, пользуясь своим 
положением, контролировал ее. Таким образом, он имел возмож-
ность использовать самую влиятельную религиозную органи-
зацию России в качестве инструмента политического давления.
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Под влиянием большевиков возглавляемый ими народ 
сверг своих правителей. Но большевистские вожди направи-
ли свои усилия вглубь, на искоренение религии. Свергнув ца-
ризм, они уничтожили его религию и заменили ее собственны-
ми средствами власти над людьми, а именно – коммунистиче-
ским атеизмом.

Глубже исследуя этот вопрос, мы обнаруживаем, что в Рос-
сии контролируемая государством церковь считала себя «тре-
тьим Римом». Это было очень кстати для правящей верхушки, 
поскольку в богословии русского православия церковь могла 
быть – и была – приравнена к империи. То есть в России учреж-
далось великое, вселенское царство Божье. Чтобы понять, по-
чему коммунизм в России приобрел такую власть, совершенно 
необходимо осознать значимость церковной доктрины. Комму-
нисты сами использовали богословие, которое веками укоре-
нялось в сознании русского народа.

Русский ученый Дмитрий Стремоухов считает, что идея Рос-
сийской империи основана на ошибочном толковании Библии. 
Основы имперской доктрины были заложены в XVI веке:

«Теоретики имперской доктрины всегда основывались 
на Книге Пророка Даниила, хотя и не всегда ссылались 
на свои источники и почерпнутые из них определения – 
из-за неоднозначности понятия «последняя империя», ко-
торое можно было толковать и как царство Христа, и как 
царство Антихриста.

В своем «Послании о злых днях и часах», направленном 
против астрологии, Филофей, русский религиозный писа-
тель, подытоживает главу 12 Апокалипсиса о жене, обла-
ченной в солнце. Последняя, согласно комментариям Св. 
Андрея Кесарийского, которые в России были очень рас-
пространены, представляет церковь. Говоря о ее бегстве 
в пустыню, когда ее преследует змей, источающий из уст 
воду, словно реку, чтобы утопить ее, Филофей пишет: «Во-
дой называют неверие; видишь, избранник божий, как 
все христианские царства затоплены неверными, и толь-
ко одного государя нашего царство одно благодатью Хри-
стовой стоит».

В послании Ивану IV Филофей утверждает, что жена, об-
лаченная в солнце, – Церковь – спасается бегством от древ-
него Рима (первый Рим), потому что этот Рим погряз в ере-
си. Бежит она и от нового Рима – Константинополя (вто-
рой Рим), потому что во Флоренции греки объединились 
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с римлянами. Она стремится в третий Рим, в новую, вели-
кую Россию, то есть в пустыню – потому что она была пуста 
без святой веры, здесь не проповедовали святые апостолы, 
и божественная благодать осенила ее позже всех осталь-
ных стран… и сейчас, одна, святая апостольская Церковь 
Востока сияет ярче солнца во вселенной, и только великий 
православный царь России, как Ной, спасшийся в ковчеге 
от Потопа, направляет Церковь 2. С помощью этого апока-
липтического образа Филофей обосновывает свою идею 
переноса христианской империи в Москву и оправдывает 
титул, которым он награждает царя: «единый император 
(царь) христиан во всем мире».

Теократическая природа власти царя позволяла ему рас-
поряжаться делами церкви».
Концепция третьего Рима была по сути универсалистской. 

Она строилась на той идее, что Москва, находящаяся в России, 
и есть этот третий Рим, и что именно она стоит во главе всех 
христиан мира. И предназначение для русского народа, кото-
рое уготовил ему Бог-Создатель, – править миром. Русских учи-
ли этому до того, как появилась коммунистическая идея. Это 
была основная церковная доктрина. Целью было освободить 
остальной мир, чтобы все могли стать подданными велико-
го русского царя и испытать на себе его милость. Коммунисты 
просто использовали религию, уже искаженную российским 
императором.

Русское православное богословие  
сквозь призму коммунистической идеи

Из статьи другого русского автора, Арно Кольца (Arno Kolz) 4, 
мы видим, что национальные традиции были основой комму-
нистической идеологии:

«Русское православное религиозное учение всегда ста-
вило спасение мира выше спасения отдельного челове-
ка. Осознание двойственности Града человечьего и Града 
Божьего было чуждо русской мысли. Неотъемлемое при-
сутствие Бога в истории и в природе привело к твердой 
уверенности в том, что восточной православной империи 
предстоит преобразиться в царство небесное. Таким обра-
зом, упование на пророчества и ощущение своей историче-
ской миссии в сочетании с эсхатологией и национальными 
устремлениями – все это очень старые русские традиции. 
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Чтобы перевести это ощущение собственного предназна-
чения в марксистскую систему, назвав высшей целью исто-
рии построение бесклассового общества, вовсе не требует-
ся особых интеллектуальных или эмоциональных усилий. 
В наличии все те же традиционные составляющие: вселен-
ский масштаб – спасение мира, уникальная роль России 
и ее лидерство, организация идеального общества на рос-
сийской почве. Таким образом, похвальба Хрущева – «Мы 
вас похороним» – имеет корни гораздо более глубокие, чем 
коммунистическая идеология.

Аналогичным образом, в русской традиции царь не про-
сто держал в руках мирской меч, духовную власть остав-
ляя церкви, а интеллектуальные устремления – ученому 
миру; нет, будучи «живой иконой Божьей», он олицетво-
рял реальное присутствие Бога в обществе и истории. Те-
перь в России коммунистическая партия – «руководящая 
и направляющая сила» – объявляет себя сокровищницей 
всех и всяческих истин и хранительницей ключей от буду-
щего. Следовательно, «линия партии», как до нее – право-
славие, считается непогрешимой и воплощается в жизнь 
неуклонно и беспощадно. Инакомыслие рассматривается 
в лучшем случае как невежество, в худшем – как государ-
ственная измена. Поэтому образование как развитие само-
стоятельности мышления, как стремление к истине и под-
линным ценностям, как стимул к творчеству и гуманитар-
ным инициативам, при коммунистическом режиме отсут-
ствует точно так же, как и на протяжении большей части 
российской истории. Оно подменяется муштрой и зубреж-
кой готовых ответов; упор делается на таких предметах, 
как математика и большинство естественных наук, осно-
ванных на применении заученных формул.

Кроме того, царское самодержавие держалось не столь-
ко на казачьих шашках и тайной полиции, сколько на вере 
и преданности православных. Аналогично и авторитет 
Коммунистической партии зиждется прежде всего на мифе 
о ее непогрешимости. Парадоксальным образом обанкро-
тившаяся идеология вынуждена сегодня служить опиу-
мом народа, чтобы правящая клика удержалась у власти. 
В итоге идеологическая обработка остается делом перво-
степенной важности. Трудно определить, насколько народ 
доверяет своим вождям, но похоже, что сочетание предан-
ности своей стране и веры в торжество коммунизма пре-
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вращает подавляющее большинство русских в преданных 
сторонников Советского государства». (Не забывайте, это 
было написано в 1968 году.)
Отсюда хорошо видно, как из извращенного Слова Божьего 

вырастает коммунистическая идея. Исказив Божье откровение 
и разработав теории управления народом посредством религии, 
люди создали систему, которую впоследствии использовал ком-
мунистический режим. Русский народ столетиями учили, что он 
призван править миром. Этому учила людей церковь, которой, 
в свою очередь, управляли политические силы 5. До чего же до-
рого обошлись миру последствия всего этого…

Религия как опиум народа в Восточной Азии
Россия – не единственный пример использования рели-

гии правящими классами для одурманивания народа. Дви-
немся дальше на восток и рассмотрим еще два примера: Япо-
нию и Китай.

Во всех странах, где религию использовали как опиум, ситу-
ация была схожей. Сегодня многие помнят Хирохито, импера-
тора Японии, которого его подданные считали богоподобным 
существом. Из статьи Альбертуса Питерса (Albertus Pieters), на-
писанной в 1920 году 6, видно, что синтоизм, в рамках которо-
го обожествляли императора, обретал все большее и большее 
влияние. Питерса беспокоило, какое воздействие это в итоге 
окажет на японцев и на их отношения с остальным миром. По-
тому что уже тогда у народа Японии росла уверенность в том, 
что им предназначено править миром.

Со статьей Питерса «Поклонение императору в Японии» от-
части перекликаются две книги, написанные приблизитель-
но в то же время; одна из них называется «Изобретение новой 
религии» (The Invention of a New Religion) (ничего не напоми-
нает?) и перекликается с другой, написанной блистательным 
японским автором Като – «Наша государственная конститу-
ция и синтоизм». Като утверждает, что в основе японской си-
стемы (кокутай) лежит синтоизм, а в основе синтоизма лежит 
и всегда лежал культ императора. Он пишет: «В Японии импе-
ратор занял то место, которое у китайцев принадлежит Небе-
сам, а у евреев – Иегове. Он – воплощение бога в человеческом 
теле». Далее, говоря о синтоизме как о религиозной вере, он 
объясняет, что суть синто – в абсолютном доверии вере и пол-
ном личном подчинении объекту поклонения – то есть импера-
тору. Если для Авраама и Иова объектом веры является Иегова, 
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для японцев это император. И что полное подчинение в этом 
случае не рабство, но высочайшая степень свободы. Великий 
идеал, Мессия, которого иудеи и буддисты искали в своих ли-
дерах, у японцев уже есть, в Божественной императорской ди-
настии. И вот мы видим, как в небесах востока восходит вели-
кая надежда человечества, князь-Мессия!

Газетная статья того времени гласит:
«Императорский рескрипт 1889 года об образовании – 

выше всякой критики. Критерии добра и зла, хорошего 
и плохого устанавливаются только императорской волей… 
Это предписание Императора. Поэтому и только поэтому 
его беспрекословно выполняют миллионы японцев».
Говоря о росте чувства собственного предназначения у япон-

цев, автор другой газетной статьи высказывается еще яснее:
«Императорский дом Японии – это родители, и не толь-

ко шестидесяти миллионов подданных, но и всего челове-
чества Земли… Предложение Лиги Наций спасти челове-
чество от ужасов войны может быть реализовано, только 
если во главе станет императорская семья».
Это чувство своего предназначения продолжало расти 

по мере того, как правительство целенаправленно лелеяло 
и подпитывало синтоизм – пока двадцать лет спустя некото-
рые из нас не столкнулись с фанатичной преданностью «бо-
жественному» императору японских летчиков‑камикадзе, ко-
торые таранили своими самолетами наши корабли, сознатель-
но идя на смерть. А христиане погибали в Корее и других стра-
нах просто потому, что отказывались поклоняться императору.

Даже сейчас император занимает уникальное положение, 
хотя его божественный статус уже отменен.

«Для своих 105 миллионов подданных император Хи-
рохито, которому когда-то поклонялись как живому богу, – 
это воплощение Японии… Во имя императора велась вой-
на, японские военачальники превозносили смерть за им-
ператора как высшую доблесть… К концу Второй мировой 
войны он отказался от своей «божественности» и присое-
динился к своему упавшему духом народу… Это стало нео-
жиданностью для японцев, которым раньше запрещалось 
смотреть на императорскую особу… Те, кто правит страной, 
часто спрашивают у Хирохито совета, а духовный статус 
его таков, что его влияние в стране нельзя назвать незна-
чительным… Он 124 император в роду, который не преры-
вался вот уже 2631 год» 7.
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В наши дни особого внимания требует тот факт, что синто-
изм постепенно возвращает себе былое влияние, и если Япония 
столкнется с экономическими или иными серьезными пробле-
мами, лидеры прибегут к синтоизму как к средству «мобили-
зации» Японии – это только вопрос времени.

Китайская империя
Аналогичным образом обстояли дела и в Китае. С помощью 

религии император управлял китайским народом.
«Практически три тысячи лет, вплоть до отмены монар-

хии в 1911 году, вся ритуальная деятельность Китая, по-
средством которой из года в год укреплялось процветание 
и благополучие империи, строилось вокруг фигуры импе-
ратора. Ритуалы имели целью привести всю жизнь и дея-
тельность человека в гармонию с космическими силами, 
которые управляют небесами и землей, и в то же время 
являли собой попытку контролировать непредсказуемые 
элементы человеческого опыта» 8.

«В поисках гармонии и единства среди изменений ки-
тайская мысль давным-давно породила идею Прекрасного 
Китая и Китая как Срединной империи, центра вселенной. 
В политическом смысле это проявлялось в том, что тот, кто 
поистине знает Путь, или дао, обладает Небесным манда-
том, становится Сыном Неба, Императором, и правит Сре-
динной империей. Те же, кто помогает императору править, 
считаются его духовными детьми, цзюнь-цзы – «благород-
ными мужами». Однако если император дурно правит сво-
ими подданными и утрачивает Небесный мандат, то дру-
гой человек может получить новый Мандат, стать новым 
императором и начать новую династию» 9.
Позднее, при коммунистическом режиме, китайский народ 

два десятилетия служил и поклонялся Мао Цзэдуну.
«Угнетало постоянное ощущение присутствия Мао. На-

пример, каждое утро я просыпался от того, что охранни-
ки пели “Алеет Восток”. В этом гимне времен культурной 
революции есть строчки: “В Китае родился Мао Цзэдун… 
Он – звезда, спасающая народ”» 10.
Портреты Мао красовались повсюду, больше ничьих портре-

тов не было. Дети и взрослые прославляли его в песнях, тан-
цах, театральных постановках. «Цитатник Мао» был у каждо-
го, играя роль Библии. Этой книгой китайцы сами себе устра-
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ивали «промывку мозгов». Словно бог, Мао контролировал ре-
лигию, мысли, желания, поступки своего народа. Даже в «Тайм» 
за 26 июня 1983 года, в статье о крахе маоистского режима «Ки-
тай: перегорание революции» (China: Burnout of a Revolution) го-
ворится, что Мао правил целым народом исключительно по-
средством своей железной воли.

В завершение приведем высказывание Марка Хэтфилда:
«У человечества всегда будут боги. В коммунистических 

странах, где смерть Бога провозгласили официальным госу-
дарственным принципом, обожествляют вождей и их дог-
мы, чтобы затем им поклоняться. Склонность поклонять-
ся внутренне присуща человеку, и если не давать ему по-
клоняться Богу, он сотворит своих собственных богов. Он 
будет поклоняться другим людям, своей стране, учрежде-
ниям, деньгам, силе или славе – и все это будут лишь раз-
ные способы поклонения самому себе» 11.

Как превратить религию в опиум
Существует несколько основных принципов «использова-

ния» религии для того, чтобы манипулировать людьми. Если 
знать эти принципы, мы не позволим так легко заманить себя 
в ловушку.

Начнем с того, что у каждого человека есть некто, кого он 
наделяет абсолютным авторитетом. Существует пять вариан-
тов выбора абсолютного авторитета, которому будет подчине-
на жизнь человека.
Первый путь: человек может выбрать самого себя. В таких 
случаях он говорит: «Я сам хозяин своей жизни, и плевать 
на остальных. Как сам решу, так и будет». Такой человек, как 
правило, горд и дерзок; зачастую он презирает законы, пото-
му что он сам для себя высочайший авторитет. Такова была по-
зиция царей и императоров древнего Ближнего Востока, Месо-
потамии, Египта, Греции и Рима.
Второй путь: высшим авторитетом становится другой чело-
век. Порой это происходит по принуждению. Так или иначе, при 
этом одни становятся рабами других.
Третий путь: довериться Богу. Звучит хорошо, но и здесь могут 
быть свои трудности. Дело в том, что если тот бог, которого чело-
век выбирает своим высочайшим авторитетом, на самом деле – 
плод его фантазии, человек автоматически переходит в первую 
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из перечисленных здесь категорий, поскольку служит самому 
себе. Люди могут считать, что они поклоняются Богу, поклоняясь 
той идее Бога, которую сами же и придумали. Или же они «пред-
ставляют себе Бога таким, каким Он изображен на полотнах ве-
ликих мастеров». Однако это вовсе не Бог. Кто-то скажет, что во-
обще все представления о боге – не что иное, как воплощение 
человеческой «потребности в боге». Тем, кто придерживается 
этой точки зрения, стоит рассмотреть следующие два варианта.
Четвертый путь: довериться чьему-то чужому представлению 
о Боге. Тут-то и возникают настоящие проблемы. Если мы пола-
гаемся на чужую концепцию бога, мы становимся рабами авто-
ра концепции. И это не просто рабство, это рабство совершен-
ное. Потому что тот, кто управляет духовной жизнью челове-
ка, на самом деле безраздельно управляет человеком. В Кни-
ге Бытия 23:33 Израиль предупрежден об этом: «… если ты бу-
дешь служить богам их, то это будет тебе сетью». Ко времени 
Судей Израиль уже понял, что служение чьей-то идее бога при-
водит к рабству (Суд. 2:12,14). Позже Иеремия умолял Израиль 
не служить чужим богам: «И если вы скажете: «за что Господь, 
Бог наш, делает нам все это?», то отвечай: так как вы остави-
ли Меня и служили чужим богам в земле своей, то будете слу-
жить чужим в земле не вашей» (Иер. 5:19, также Ам. 5:25–27).

Служа выдуманному кем-то богу, мы превращаемся в ра-
бов тех, кто придумал нам этого бога. Именно так подчиняли 
свои народы правители России, Японии, Китая и многих дру-
гих стран. Точно так же делали правители Ближнего Востока 
в древности.

Должно быть, читатель уже уяснил основной способ, каким 
люди обретают контроль над другими. Все очень просто:

Кто контролирует религию человека, тот управляет его во-
лей; кто управляет волей – управляет и мышлением; кто управ-
ляет мыслями человека, тот управляет и его действиями. Такой 
тотальный контроль превращает человека в раба, даже если 
тот вполне преуспевает и выглядит свободным.

Если бы нужно было описать этот способ контроля одним 
словом, то это было бы слово «обман». Человек, действующий 
путем обмана, становится на сторону сатаны – отца лжи, при-
шедшего прельстить этот мир (Отк. 2:9; 20:3,8,10). Он способен 
обмануть каждого, потому что у него есть агенты, использую-
щие его методы, – и еще потому, что великое множество людей – 
сотни миллионов – живут в духовном рабстве.
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Как обрести истинную свободу
Слава Богу, у нас есть еще один, пятый вариант. Мы про-

сто можем передать свою жизнь в руки Истинному Богу, Иису-
су Христу, чтобы Он направлял нас так, как об этом говорится 
в Библии. Иисус сказал: «если пребудете в слове Моем, то вы 
истинно Мои ученики, и познаете истину, и истина сделает вас 
свободными» (Ин. 8:31–32). А чтобы у нас не возникало сомне-
ний, что мы передали свою волю действительно Самому Иисусу 
Христу, мы должны читать о Нем в Библии, Слове Божьем, по-
тому что остальные описания Иисуса не заслуживают полно-
го доверия. Решив последовать за Ним, мы хотим знать навер-
няка, что идем за Ним, а не за чьим-то представлением о Нем! 
Конечно, мы должны слушать и читать толкования Его Слова, 
изложенные другими набожными людьми. Общение с едино-
мышленниками – важный аспект служения Христу. И все-таки 
еще важнее узнавать Божий промысел о нас напрямую, то есть 
из Его откровения, данного нам в Священном Писании.

Истинный Живой Бог открыл нам Себя. Он не скрывает-
ся от нас. Он открыт для нас в каждом слове Писания. Именно 
из Библии мы узнали, что не так давно, в нашу эру, Он пришел 
в наш мир в Лице Сына Своего.

«Бог, многократно и многообразно говоривший издрев-
ле отцам в пророках, в последние дни сии говорил нам 
в Сыне, Которого поставил наследником всего, чрез Кото-
рого и веки сотворил. Сей, будучи сияние славы и образ 
ипостаси Его и держа все словом силы Своей, совершив 
Собою очищение грехов наших, воссел одесную (престо-
ла) величия на высоте» (Евр. 1:1–3).
Спросите себя: «Кто для меня самый главный авторитет? 

Чье слово – истина в последней инстанции?»
«Религия» – это действительно «опиум»… но Иисус – это 

жизнь!
И Он сказал: «Вы друзья Мои, если исполняете то, что Я запо-

ведую вам».
Мы вырвемся из духовного рабства, лишь доверив свою 

жизнь Иисусу Христу и омыв наш разум чистой водой Слова 
Истины в знак своей решимости следовать за Ним. Размышле-
ние над Словом Божьим день и ночь приносит человеку про-
цветание и свободу (хоть бы он и был последним рабом при 
кесаре; Пс. 1:2, 3).



Религия есть опиум народа          321

Примечания
 1 Ленин В. И., «Социализм и религия»
 2«Царь» – от латинского «Цезарь».
 3Dimitri Stremoukhof, “Moscow the Third Rome: Sources of the Doctrine”, Speculum 
1/53: 98–100.
 4”Russian National Traditions and Communist Ideology in the Soviet Union”, The Gor-
don Review, Winter, 1968: 3–11.
 5 Джеймс Брюс (James Bryce) в книге «Священная Римская империя» (Holy Ro-
man Empire) прослеживает развитие церковно-государственного правления в За-
падной Европе. Концепция «священной» Римской империи владела народным 
сознанием на протяжении веков, чем умело пользовались правители и церковь.
 6”Emperor Worship in Japan”, Int’l Review of Missions, IX,1920: 340–356.
 7”What Japan Expects of the Emperor”, USN & WR, 9/27/71, см. также: Time, 8/l/83.
 8D. Howard Smith, “Divine Kingship in Ancient China”, Numen, 4 (1957): 8.
 9Paul Szto, “The Chinese Communist Mind”, Christianity Today, 4/14/72: 15.
 10”Hostage in Peking”, Reader’s Digest, 1/71: 10.
 11Mark O. Hatfield, “The Vulnerability of Leadership”, Christianity Today, 6/22/73: 5.



322            Часть 6. Канон и история

Часть 6. Канон и история

Из чего Моисей  
собрал Книгу Бытия?

Евангельские христиане убеждены, что Книгу Бытия напи-
сал Моисей и что первые пять книг Библии – это действитель-
но «Пятикнижие Моисеево». Но откуда Моисей почерпнул ин-
формацию для создания Книги Бытия? Ведь он жил гораздо 
позже, чем произошли описанные в ней события.

Прежде всего отметим, что ни Иисус, ни апостолы, цитируя 
Бытие, не упоминают в связи с ним имя Моисея. Однако они на-
зывают первые пять книг Библии «законом Моисеевым». От-
сюда можно сделать вывод: они верили, что Моисей собрал ее 
в единое целое, – но, возможно, использовал материалы, напи-
санные другими авторами, либо получил их каким-то иным 
способом.

Теория евангельских христиан
Многие христиане, верящие в непогрешимость Священно-

го Писания, полагают, что Моисей получил всю книгу целиком 
путем прямого откровения. Возможно, она была «продиктова-
на» ему на горе Синай вместе с заповедями. Или же сведения, 
изложенные в Бытии, были открыты ему в какой-то период вре-
мени из тех сорока лет, которые он провел среди мадианитян.

Другая теория
Другие исследователи предлагают решать проблему более 

трудным путем. Труден этот путь потому, что доказательств 
у них нет. Они утверждают, что Моисей не писал Бытие, да и во-
обще не писал ни одну из книг Пятикнижия. Эти тексты были 
собраны воедино «благочестивыми мужами» во время Изра-
ильского царства уже после изгнания (Вавилонского плене-
ния), а имя Моисея было придано им для большей достоверно-
сти. В основе Пятикнижия, гласит эта теория, лежат вавилон-
ские и ханаанские мифы и легенды, а также собственно изра-
ильские «легенды» и «устная традиция». Согласно этой точке 
зрения, изначально Моисеево Пятикнижие не было священным 
писанием. Это была «ложь во спасение»: правящая верхушка 
Израиля использовала религию как «опиум для народа», что-
бы сплотить людей вокруг имени Моисея.
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Эта теория получила известность как «документальная ги-
потеза». Многие ученые Европы и США посвятили свои жизни 
ее построению; из их книг, полных умозрительных рассужде-
ний на эту тему, можно собрать не одну библиотеку.

Мы считаем такое решение этой научной проблемы непри-
емлемым и не стали бы даже упоминать о нем, если бы не тот 
факт, что в школах, колледжах, университетах и даже во многих 
семинариях эту теорию преподают так, как если бы она имела 
под собой научное основание. (Это примерно такая же ситуа-
ция, как и с теорией эволюции, в которую верит «каждый ува-
жающий себя ученый», но которую нельзя доказать научны-
ми методами.)

В противовес вышеупомянутой теории Мередит Клайн ква-
лифицированно замечает: «Если даже Моисей, составляя Кни-
гу Бытия, не опирался на литературу Ближнего Востока, в ко-
торой можно найти параллели с Бытием, то и игнорировать ее 
он не мог. Но создается ощущение, что в случаях, когда он на-
меренно строил библейское описание того или иного события 
таким образом, чтобы оно отражало описания этого же собы-
тия в языческих источниках, он делал это в полемических це-
лях – чтобы выявить и разоблачить суетную и бесплодную мир-
скую мудрость в свете явленного ему богословия. Подробное 
рассмотрение этой идеи здесь невозможно, однако показатель-
ным примером может служить обращение к вавилонскому эпо-
су о сотворении мира, известному (по первым словам) как «Эну-
ма элиш». Знакомство автора Бытия с этим эпосом со всей оче-
видностью следует из библейских описаний сотворения мира 
и строительства Вавилонской башни, но в обоих случаях миро-
воззрение, присущее этому эпосу, опровергается и даже высме-
ивается, причем особенно действенно – в моменты очевидно-
го формального соответствия» (Kline 1970:80).

Новая верная теория
Однако Моисей мог получить материал для Книги Бытия 

и еще одним путем: от Авраама, Иакова, Ноя и даже Адама и дру-
гих пророков, ведомых Святым Духом. Иными словами, участ-
ники событий писали о них как очевидцы. Мог ли мир полу-
чить более достоверные тексты – особенно принимая во вни-
мание Второе послание Петра 1:21? Возможно, именно поэто-
му Иисус и апостолы считали Бытие частью «закона Моисее-
ва»: он собрал воедино тексты других пророков, хотя и не был 
изначально автором оригинальных текстов.
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Разбирая более подробно этот третий путь, Мередит Клайн 
пишет: «Не считая пролога (1:1–2:3), Книга Бытия поделена 
на десять разделов, каждый из которых завершается словами 
эле тольдот – «вот родословие…». Тот факт, что все повество-
вание Бытия систематизировано по генеалогическому прин-
ципу, явно свидетельствует о намерении автора: он хотел, что-
бы вся летопись воспринималась как реальная история жизни 
отдельных людей, рожденных и рождающих. Принцип родос-
ловий возобновляется и в последующей библейской историо-
графии; списки из Книги Бытия повторяются и продолжают-
ся, пока генеалогическая линия не приводит от Адама к Иису-
су, Второму Адаму» (см. Лк. 3:23–38; Kline, там же).

Была ли Книга Бытия изначально написана 
на глиняных табличках?

«Чтобы понять всю важность древнееврейского слова толь-
дот (родословие), необходимо изучить сущность и форму кли-
нописных сообщений в древнем мире. Наиболее распростра-
ненным материалом, на котором высекались клинообразные 
символы, была глина… Общий вид табличек тем или иным об-
разом отражал их содержание… это были, как правило, пись-
ма, договоры, счета, деловая переписка, генеалогические та-
блицы и т. д. Обычно сообщения такого рода начинались с на-
звания, за которым следовал собственно текст, а за ним шел ко-
лофон, в котором иногда, помимо прочего, содержались сведе-
ния о личности писца или владельца таблички и дата написа-
ния… Название обычно выбирали по первым словам таблич-
ки… Эта практика… также встречается в древнееврейской Би-
блии…» (Harrison 1969: 543–4)
• Табличка 1: Бытие 1:1–2:4. Происхождение вселенной.
• Табличка 2: Бытие 2:5–5:2. Происхождение человека.
• Табличка 3: Бытие 5:3–6:9a. Родословие Ноя.
• Табличка 4: Бытие 6:9 б – 10:1. Родословие сыновей Ноя.
• Табличка 5: Бытие 10:2–11:10a. Родословие Хама.
• Табличка 6: Бытие 11:10 б – 11:27a. Родословие Фары.
• Табличка 7: Бытие 11:27 б – 25:12. Родословие Измаила.
• Табличка 8: Бытие 25:13–25:19a. Родословие Исаака.
• Табличка 9: Бытие 25:19 б – 36:1. Родословие Исава.
• Табличка 10: Бытие 36:2–36:9. Родословие Исава.
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• Табличка 11: Бытие 36:10–37:2. Родословие Иакова.
(Harrison 1969:548 – пожалуй, лучшее объяснение этой теории)

«Колофон» = «Родословие»: ключи 
к первоисточникам

Скорее всего, «колофон» использовался в основном для 
хранения документов. Когда находят библиотеки клинописей, 
в них, как правило, сотни и тысячи табличек. И очевидно, что 
они хранились на полках. Вопрос: как найти нужную таблич-
ку? Ответ: точно так же, как мы сейчас находим в библиотеке 
нужную книгу. На «корешке» с краю или в конце помещалось 
краткое содержание таблички – «колофон» («заключительная 
строка»).

И если десять или одиннадцать разделов Бытия изначаль-
но были отдельными документами, то в конце каждого из них 
должен был стоять «колофон», содержавший информацию как 
минимум о владельце и содержании документа. В современ-
ных Библиях роль «колофонов» играет фраза о «родословии».

Таким образом, относительно «родословий» Бытия важно учи-
тывать, что «основные факты, касающиеся того или иного чело-
века, записывались до соответствующей фразы, а не после… Эта 
особенность и стала источником проблемы, приведшей в замеша-
тельство подавляющее число исследователей Библии, которые 
исходили из предположения, что эта фраза вводит новый мате-
риал – и, следовательно, не имеет смысла…» (Harrison 1969:545.)

Табличка с колофоном, написанная во времена Авраама.

У Авраама были письменные священные тексты
Авраам хранил у себя записанные законы Иеговы. В Бытии 

26:5 сказано, что он хранил, среди прочего, «уставы» (хуким) 
и «законы» (тора) Иеговы. Хуким – это письменные заповеди, 
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обычно высеченные на камне (BDB,1962: 350: d). Слово хуким 
происходит от корня, означающего «резать по камню», и означа-
ет постоянные предписанные правила поведения… (NBC 1930: 
201.). Это не какие-то другие уставы и законы страны; это имен-
но законы Самого Иеговы и потому, подчеркиваем, это должны 
были быть отдельные документы, являвшие собой Слово Божье.

«Авраам происходил из страны, где умение читать и пи-
сать было распространенным; он жил в крупном горо-
де, упоминавшемся в своде законов Хаммурапи… В этой 
стране сохранились предания о Сотворении мира и о По-
топе, имеющие много общего с летописью Бытия. Кроме 
того, это та самая страна, где согласно Бытию, находился 
Едемский сад и где произошло смешение языков. Где же, 
если не в ней, могли передаваться из поколения в поколе-
ние остатки изначального откровения о Сотворении мира 
и точный рассказ о Потопе? Разве не вполне естественно, 
что Авраам взял с собой таблички с записями и генеалоги-
ями с берегов Евфрата в землю Ханаанскую? «И отдал Ав-
раам все, что было у него, Исааку» (Быт. 25:5). Возможно, 
среди того, чем он владел, были и эти бесценные записи. 
Если так, то дальше они отправились с Иаковом в Египет 
и легли в основу первых одиннадцати глав Книги Бытия, 
написанной Моисеем» (Raven 1910: 131–2.)
Главное, о чем говорит здесь Рейвен, – первоисточники Кни-

ги Бытия были записаны. Божье откровение вовсе не было об-
речено на сотни лет ненадежной изустной передачи. Доказа-
тельством существования письменных источников служит тот 
факт, что о каком бы периоде времени и месте ни шла речь в Бы-
тии, все соответствует языку и культуре того места и времени.

Существует также вероятность того, что эти записи сохра-
нились у кенеян. Моисей мог получить их от странствующе-
го священника Иофора, который любил Иегову и служил ему 
(Исх. 18:9–11), и впоследствии составить из них Книгу Бытия. 
Иофор, названный «священником» (Исх. 2:15, 3:1), не мог быть 
никем иным, кроме как священником Иеговы – ведь им был 
даже Мельхиседек (хотя он и не странствовал). (Кенеяне жили 
в пустыне Негев – см. Суд. 1:16.) Тот факт, что авторы Библии 
использовали и иные источники, помимо прямого божествен-
ного откровения, следует из списка, приведенного ниже.
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Некоторые другие ветхозаветные источники  
после Моисея

• Книга Иисуса Навина 18:9. «… прошли по земле, и описали ее, 
по городам ее, на семь уделов, в книге».

• Вторая книга Царств 1–18. «Книга Праведного» (также упо-
мянутая в Книге Иисуса Навина 10:13).

• Третья книга Царств 11:41. «Книга дел Соломоновых».
• Третья книга Царств 14:19. «Летопись царей Израильских».
• Третья книга Царств 14:29. «Летопись царей Иудейских».
• Первая книга Паралипоменон 27:24. «Летопись царя Давида».
• Вторая книга Паралипоменон 12:15. «Записи Самея пророка 

и Адды прозорливца при родословиях».
• Вторая книга Паралипоменон 20:34. «Записи Ииуя, сына Ана-

ниева, которые внесены в книгу царей Израилевых».
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Иисус Христос  
и непогрешимость  

Священного Писания

В наши дни ведется много споров относительно непогрешимо-
сти (то есть безошибочности) Священного Писания. Главная тема 
этих дебатов – насколько авторитетно Слово Божье. Однако вся-
кий, кто признает всевластие Мессии – Иисуса, должен принимать 
и Его точку зрения на Священное Писание. Всякий, кто называ-
ет себя христианином (то есть верующим во власть Христа), дол-
жен относиться к Библии так же, как и Христос! Но как именно?

I. Чего Он никогда не делал (аргумент от молчания, 
но очень красноречивого молчания!)

Иисус (в отличие от некоторых современных критиков) 
никогда не умалял значения Священного Писания. Он никог-
да не пренебрегал им (как это делали в Его времена иудей-
ские начальники, отдававшие предпочтение устным преда-
ниям), не критиковал его (хотя и порицал тех, кто злоупотре-
блял им), не опровергал его (хотя отрицал некоторые толкова-
ния), не возражал ему (хотя иногда предлагал новые прочте-
ния) и не позволял себе высказываний, которые слышны се-
годня со стороны «высоких» критиков Ветхого Завета (Танаха).

II. Священное Писание в устах Христа
По словам Л. Гауссена, «мы не боимся этого сказать: ког-

да мы слышим, как Сын Божий цитирует Священное Писание, 
то понимаем, что каждое Его слово боговдохновенно, – и боль-
ше нам не нужно никаких доказательств. Все сказанное в Биб
лии, несомненно, тоже исходит от Бога; однако же пример Спа-
сителя мира раз и навсегда развеял всякие сомнения. Это до-
казательство не требует долгих научных исследований; оно 
понятно не только ученому мужу, но и ребенку. Если же душу 
вашу одолевает хоть тень сомнения, испытайте ее пламенем ис-
тины: пусть она узрит Его – Свидетеля истинности Писания!» 1

1. Иисус знал Священное Писание досконально, вплоть до каж-
дого слова, до каждой грамматической формы. Очевидно, что 
Он либо заучивал длинные отрывки наизусть, либо запоми-
нал их интуитивно (Ин. 7:15) 2.

2. Он верил каждому слову Священного Писания. Все пророчества 
о Нем исполнились 3, и Он был заранее уверен в их исполнении 4.
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3. Он не сомневался, что Ветхий Завет – летопись реальной 
истории. Это совершенно ясно (ср. Быт. 2:24 и Мф. 19:4, 5), 
однако критики, считающие Библию выдумкой, с давних пор 
пытаются опровергнуть многое из того, во что Он верил, на-
чиная с Книги Бытия.

Некоторые примеры исторических фактов

•	 Евангелие от Луки 11:51 – Авель жил на самом деле.
•	 Евангелие от Матфея 24:37–39 – Ной и Всемирный Потоп 

(ср. Лк. 17:26, 27).
•	 Евангелие от Иоанна 8:56–58 – Авраам.
•	 Евангелие от Матфея 10:15; 11:23, 24 (ср. Лк.10:12) – Со-

дом и Гоморра.
•	 Евангелие от Луки 17:28–32 – Лот (и его жена!).
•	 Евангелие от Матфея 8:11 – Исаак и Иаков (Луки 13:28).
•	 Евангелие от Иоанна 6:31, 49, 58 – манна небесная.
•	 Евангелие от Иоанна 3:14 – змей.
•	 Евангелие от Матфея 12:39–41 – Иона (ст. 42 – царица Савская).
•	 Евангелие от Матфея 24:15 – Даниил и Исаия.

4. Иисус верил, что книги были написаны теми людьми, чьими 
именами они названы:
•	 Пятикнижие (Тору) написал Моисей – Мф. 19:7, 8; 

Мк. 7:10, 12:26 («Книга Моисеева» – Тора); Лк. 5:14; 16:29, 
31; 24:27, 44 («Канон Христа»); Ин. 1:17; 5:45, 46; 7:19; («ибо 
закон (Тора) дан чрез Моисея; благодать же и истина про-
изошли чрез Иисуса Христа»)

•	 Автором «обеих» Книг Исаии является Исаия: Мк. 7:6–
13; Ин. 12:37–41.

•	 Книгу Ионы написал Иона: Мф. 12:39–41.
•	 Книгу Даниила написал Даниил: Мф. 24:15.

5. Иисус считал, что Ветхий Завет – слова Самого Бога или же 
слова, написанные пусть даже и человеческой рукой, 
но по вдохновению Святого Духа: Мф. 19:4, 5; 22:31, 32, 43; 
Мк. 12:26; Лк. 20:37.

6. Он считал, что Священное Писание обладает большей силой, 
чем Его чудеса: Лк. 16:29, 31.

7. Словами Писания Он даже сверг Сатану! Ветхозаветное Писа-
ние исполняло роль третейского судьи в любом споре: Мф. 4, 
Лк. 16:29, 31.
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8. На основе Священного Писания Он строил собственное уче-
ние. Этика Его совпадала с этикой Писания: Мф. 7:12, 19:18, 
19; 22:40; Мк. 7:9, 13; 10:19; 12:24, 29–31; Лк. 18:20.

9. Он предупреждал, что не следует ничего убавлять в Писании, 
добавлять к нему или заменять его чем-либо. Иудейские на-
чальники добавляли к Писанию устное предание. Мф. 5:17; 
15:1–9; 22:29; (ср. 5:43,44); Мк. 7:1–12. (Неверие в Библию как 
Божье Слово и сегодня открывает путь возникновению «но-
вых» устных преданий.)

10. Он, Мессия и Царь, будет судить человечество в последний 
день Своим совершенным Словом, записанным несовершен-
ными людьми, под водительством совершенного Святого 
Духа. Мф. 25:31; Ин. 5:22, 27; 12:48; Рим. 2:16.

11. Своим Святым Духом Он вдохновил появление Нового За-
вета. Не следует забывать, что Он не написал ни слова Пи-
сания, хотя Он Сам собой являет Божье Слово (живая Тора 
из плоти и крови – см. первую главу Евангелия от Иоан-
на). Он поручил записать Божье слово несовершенным лю-
дям, направляемым совершенным Святым Духом. Поэто-
му слова апостолов имеют такой же авторитет, как и сло-
ва Христа: Мф. 10:14, 15; Лк. 10:16; Ин. 13:20; 14:22; 15:26, 
27; 16:12–14.

12. Он не только призывал ревностно изучать Писание (что 
некоторые порицают как «библиопоклонничество») – Он уко-
рял других за его незнание: Мф. 22:29; Мк. 12:24.

13. Однако Иисус не поклонялся Писанию. Он чтил его, хотя оно 
и было написано людьми.

Все сказанное выше позволяет сделать только один вывод: 
наш Господь Иисус Христос считал собрание книг Священно-
го Писания Божьим словом, записанным человеческой рукою.

В наши дни некоторые религиозные деятели утверждают, 
что считают Писание Божьим словом, однако их пренебреже-
ние к боговдохновенности Библии свидетельствует об обрат-
ном. Они полагают сами и учат других, что Писание в значи-
тельной мере есть слово человеческое. Подобные высказыва-
ния по сути своей противоречат учению Христа. Судя по кни-
гам таких «учителей», в вопросах авторитета, боговдохновен-
ности и непогрешимости Священного Писания они занимают 
позицию, противоположную позиции Христа.

И, наконец, самое важное.
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III. Иисус Христос подчинялся Священному Писанию
Иисус повиновался слово Божьему, а не человеческому. Он 

Ему подчинялся. Если упомянутые выше духовные учителя 
правы, то выходит, что Иисус подчинялся ошибочному, наспех 
состряпанному «слову человеческому». Будь это так, Иисус под-
чинялся бы не воле Божьей, но воле человеческой.

Однако на пути искупления человечества Иисус до послед-
ней йоты следовал букве Священного Писания, то есть Божье-
го Слова. Он повиновался ему. Писание было для него высшим 
авторитетом, правилом, по которому Он жил. Он пришел, что-
бы исполнить не Свою волю и не человеческую, но Божью. За-
метьте: всю свою земную жизнь Он поступал так, как было на-
писано, – как если бы Бог дал Ему прямое указание так посту-
пать. Он исполнил пророчества Ветхого Завета. Эти пророче-
ства в тексте Писания встречаются повсюду. Здесь мы перечис-
лим лишь те, которые приведены и в Новом Завете: Мф. 11:10; 
26:24, 53–56; Мк. 9:12,13; Лк. 4:17–21; 18:31–33; 22:37; 24:44–47.

Он Сам и есть Слово Божье. Все слова, сошедшие с Его уст, 
были Словами Бога (Ин. 3:34). Он, если бы хотел, мог бы напи-
сать новый свод законов, и тогда они стали бы Словом Божьим. 
Однако Он этого не сделал. Он без всяких колебаний следовал 
Библии, уже написанной к тому времени людьми.

Вот почему каждый верующий должен следовать Его при-
меру. Пусть все читатели относятся к Писанию с тем же уваже-
нием, с каким к нему относился Иисус, и повинуются и Ему – 
Живому Слову (живой Торе), и Библии – непогрешимому пись-
менному Слову Божьему.

Примечания
 1Gaussen, L., The Plenary Inspiration of the Holy Scriptures, (Chicago: The Bible Inst. 
Colportage Association, n. d.), p. 93.
 2У Иисуса не было необходимости подтверждать истинность каждого стиха 
канона, иначе пришлось бы весь Ветхий Завет процитировать в Новом. Он под-
тверждает истинность стольких ветхозаветных книг, сколько достаточно для того, 
чтобы мы могли убедиться в истинности всего Писания целиком. Книги, не упо-
мянутые Им, все равно входят в канон; ни одну из них Он не опровергал и не ста-
вил под сомнение.
 3 Подробно об исполнении пророчеств см.: Wenham, J. W., Our Lord’s View of the 
Old Testament, London: Tyndale Press (1953), pp. 23, 24.
 4 См. Мф. 26:53–56; Лк. 24:25–27; Ин. 5:39–47.
 5 Пятикнижие – не что иное, как одна книга, состоящая из пяти частей. Мередит 
Клейн в своей книге «Договор Великого Царя» (Meredith Klein, Treaty of the Great 
King) убедительно доказал, что книга была написана одним автором и задумана 
как единое целое. Следовательно, когда Христос говорит о каком-либо фрагменте 
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Пятикнижия, что его автором был Моисей, это дает нам основания полагать, что 
в Его понимании и все Пятикнижие было написано Моисеем.

Притом же ты из детства знаешь священные писания, которые могут умудрить 
тебя во спасение верой во Христа Иисуса. Все Писание богодухновенно и полез-
но для научения, для обличения, для исправления, для наставления в праведно-
сти, да будет совершен Божий человек, ко всякому доброму делу приготовлен. 
(2 Тим. 3:15–17).

(Эта статья – отрывок из работы Дэвида Ливингстона 
«Критика “Богодухновенности Писания” Дьюи Бигла»  

(A Critique of Dewey Beegle’s “Inspiration of Scripture”), написан-
ной на соискание степени магистра гуманитарных наук.)
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Историческая география 
Пятикнижия

Введение
География Пятикнижия очень интересна в том смысле, что 

Всемирный потоп не мог не изменить географический и геоло-
гический облик Земли. Существуют все основания полагать, что 
допотопная история Земли была сравнительно короткой, хотя 
некоторые ученые-христиане считают, что она могла быть и до-
вольно длинной – до ста тысяч лет. Однако исторического под-
тверждения этому нет, поскольку письменность была изобре-
тена лишь около 3000 г. до н. э. (или, возможно, немного рань-
ше). В этой статье будут рассмотрены следующие темы:
1.	Едемский сад
2.	Древние города
3.	Таблица народов
4.	Месопотамия (Междуречье)
5.	Странствия Авраама
6.	Моисей в Египте
7.	Исход
8.	Реки и моря
9.	Транспорт и дороги
10. Прочие важные географические объекты

1. Едемский сад
Описание Едемского сада содержится во второй и третьей 

главах Книги Бытия. Это был прекрасный сад с лесом. Большин-
ство ученых полагает, что он был расположен в нижнем Между-
речье, у берегов Персидского залива. Однако в наши дни устано-
вить его местоположение невозможно, поскольку Всемирный 
потоп изменил ландшафт этой территории. У. Ф. Олбрайт пола-
гал, что древнееврейское слово микедем означает «в первона-
чальные времена», а не «с востока» (Albright 1968:97).
1.1. Четыре реки (Быт. 2:10–14). Для тех, кто верит, что Ноев 
потоп был всемирным, это означает, что Потоп уничтожил че-
тыре реки, бравшие начало в едином источнике в Едеме, и лишь 
имена этих рек остались в памяти переживших Потоп; эти име-
на впоследствии были даны другим рекам. Те же, кто полагает, 
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что Потоп не был всемирным, думают, что некоторые из этих 
рек продолжают существовать и в послепотопные времена.

1.1.1. Местоположение реки Фисон неизвестно.
1.1.2. Река Гихон: В Септуагинте сказано, что эта река обтека-
ет «Эфиопию». Однако древнееврейское название этой стра-
ны – Куш, и речь идет о Месопотамии, а вовсе не об Эфиопии 
(Быт. 10: 6–12). Именно там Куш поселился после Потопа и дал 
свое имя (по-шумерски «Киш») городу и стране. Позже назва-
ние «Куш» стало относиться к Эфиопии (Пс. 67:32; Ис. 18:1).
1.1.3. Хиддекель (древнееврейское название современной 
реки Тигр) – третья река Едема. Ныне длина Тигра до слия-
ния с Евфратом – 1150 миль.
1.1.4. Евфрат – означает «плодоносная». Эта река берет на-
чало из двух истоков в Армении, ее длина 1800 миль, из ко-
торых 1000 миль судоходны. В Библии Евфрат также назы-
вается «великой рекой» (Быт. 15:18; Втор. 1:7; Иис. Н. 1:4; од-
нако в Дан. 10:4 «большая река» – это Тигр). Тигр и Евфрат 
дали название Месопотамии (что по-гречески значит «Меж-
дуречье»).

2. Древние города
Поскольку в древних городах на небольшом пространстве 

было сосредоточено очень много людей, там было сосредото-
чено и огромное количество разнообразных предметов, создан-
ных людьми. Поэтому большинство археологических работ про-
водится на местах, где когда-то находились города, – в городи-
щах, – и в прошлом раскопки велись не в научных целях, а в по-
исках сокровищ. Деревни, «дочерние» поселения города, труд-
нее обнаружить, к тому же они могли менять местоположение. 
На теллях (холмах-городищах) проводится все больше обследо-
ваний поверхности и раскопок, а вот сельская местность долгое 
время была обойдена внимания археологов. Это очень печаль-
но, потому что, ограничиваясь городищами, в итоге мы почти 
ничего не знаем о жизни «простых людей» древности. А ведь 
большая часть населения жила в сельской местности, в то вре-
мя как укрепленные города были центрами торговли, религии 
и государственного управления. В основном, это были города-
государства, подобные городам средневековой Европы.
2.1. Допотопные города. После того как Каин убил своего 
брата Авеля, он бежал в землю скитаний (по-древнееврейски 



Историческая география Пятикнижия          335

«Нод») и построил там город. Там он вероятно учредил новую 
религию, отвергая Господа – то есть Каин «скитался» не в лесах, 
а в собственном сердце. Некоторые указания на древнейшие го-
рода содержатся в Быт. 4. Первый город был построен Каином 
(Быт. 4:17), и Каин дал ему имя в честь своего сына Еноха. Воз-
можно, отсюда и пошел обычай называть города в свою честь. 
Согласно шумерскому царскому списку, до Потопа было постро-
ено не менее восьми городов. Если эти города тоже были назва-
ны именами людей, то можно сопоставить Эриду из царского 
списка и Ирада из Быт. 4:18 и, возможно, Ламеха и Ларак. (Hal-
lo 1970: 64. См. тж. статью о Каине.)
2.2. Развитие городов‑государств (Быт. 4). Цель древней-
ших шумерских царских списков – обоснование права на пре-
стол царя, у которого в руках был царский список с собствен-
ным именем в конце. В этих списках упоминаются и допотоп-
ные цари. Некоторые имена из шумерских списков встречают-
ся и в списках вавилонских и ассирийских царей (ANET, С. 265–
266, Jacobsen 1966). Потоп, затопивший всю землю, – очевидно, 
тот же великий потоп, что и упомянутый в Библии, – подробно 
описан в других древнейших (2500 г. до н. э.) шумерских тек-
стах. Один из их примеров – эпос о Гильгамеше. (Гильгамеш 
упоминается в шумерских царских списках.) На одиннадцатой 
табличке эпоса изложена история потопа, разрушившего всю 
землю (ANET: 42, Heidel 1965). Царский список прославляет ца-
рей. Библия прославляет патриархов. (Семья – основа Божье-
го замысла о человечестве.) Родным городом Авраама был Ур. 
В царских списках указаны очень длительные сроки правле-
ния царей, однако похоже, что на самом деле царская резиден-
ция переместилась в Ур (ставший «столицей») в то самое вре-
мя, когда Бог приказал Аврааму покинуть город.

3. Таблица народов: человечество после Потопа
3.1. Лишь одна семья выжила во Всемирном потопе. Для 
мировой культуры – языка, литературы, обычаев – Потоп стал 
своеобразным фильтром. Не сохранилось ни одного допотоп-
ного письменного источника, за исключением Библии. По неко-
торым признакам можно сделать вывод, что одиннадцать глав 
Книги Бытия (вплоть до «тольдот») имеют очень древнее про-
исхождение – возможно, допотопное. В Быт. 5:1 употреблено 
древнееврейское слово сефер, переведенное словами «Вот ро-
дословие Адама…» Возможно, это означает, что Всемогущий 
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дал Своим последователям письменные тексты – законы, что-
бы те могли противостоять окружавшим обществам, тоже об-
ладавшим письменными законами. Например, вскоре после 
времен Авраама был создан кодекс Хаммурапи – выдающий-
ся юридический документ, однако совсем не подходящий по-
следователям Господа. В Бытии 26:5 указано, что Авраам по-
виновался письменным законам: мишмар, мицвот, хуким, тора 
(повеления, заповеди, уставы, закон). Нет сомнения в том, что 
это были письменные законы, поскольку в том же стихе сказа-
но, что Авраам повиновался также Его устным заповедям, Его 
коль (голосу). Все это полностью противоречит теории Вельха-
узена о документах-источниках (см. Albright 1968: 109). Может 
показаться, что эти сведения не имеют отношения к географии 
древности, однако именно они позволяют ответить на вопрос: 
«Кто сохранил и передал допотопные предания (в том числе 
записи о древних цивилизациях)?» Откуда люди после Потопа 
могли узнать имена допотопных царей и названия их городов, 
если не из первых рук?
3.2. Наследники сынов Хама. У Хама было четыре сына: Хуш, 
Мицраим, Фут и Ханаан (Быт. 10:6). Куш – так с древнейших вре-
мен называется область в Месопотамии. Мицраим – это Египет 
под властью «живых богов» – фараонов. Ханаан занимал тер-
риторию Палестины и простирался немного к северу от совре-
менных границ Израиля. Все, что мы знаем о ханаанском обще-
стве, указывает на распространение в нем власти «божествен-
ных царей». Расположение Фута в точности неизвестно.

3.2.1. Мицраим (Египет) назван «землей Хамовой» в Псал-
тири (77:51; 104:23, 27; 105:22). На протяжении всего Писа-
ния египтяне в явном виде упоминаются как потомки Хама. 
Родина египтян – Месопотамия, где первоначально жили по-
томки Хама. Цивилизация, на развитие которой уходят поко-
ления, появилась в Египте «внезапно». Неожиданно появи-
лось царство, в культуре которого использовались месопо-
тамские мотивы и материалы – корабли, рукоятки ножей, 
произведения искусства – скульптурные изображения лю-
дей и животных, цилиндрические печати, кирпичи, архитек-
тура, письменность (CAH: 35–40; Hoerth: 130; Roux 1966: 80–
81; Wilson: 37–41). Вероятно, эти «новые» египтяне пришли 
из Месопотамии. Они быстро обрели независимость от сво-
ей прародины и развивались обособленно. В начале египет-
ской истории долина Нила была заболочена, а возвышенно-
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сти были обильными пастбищами. Однако сильная перемена 
климата вскоре вынудила население покинуть горные обла-
сти, ставшие пустыней, и спуститься в долину Нила (Frank-
fort 1965:16; Gardiner 1961: 387–398; Kees 1961: 17–24; Wilson 
1957: 19–20, 29). Некоторые ученые полагают, что это изме-
нение климата было обусловлено потеплением в Европе по-
сле ледникового периода, вызванного Потопом.
3.2.2. Ханаан. У. Ф. Олбрайт писал: «Ныне очевидно, что этниче-
ская общность народа, позже известного как хананеяне, сложи-
лась не позднее конца четвертого тысячелетия до нашей эры» 
(1968: 110–11). На всей этой территории было распростране-
но правление «божественных царей». Где располагались гра-
ницы Ханаана? Авраам и Фара двинулись в «в землю Ханаан-
скую», но остановились в Харране (Быт. 11:31). Город Угарит 
(непосредственно к югу от границы современной Турции) счи-
тался частью Ханаана (Albright 1968: 116). Сихем (Шхем) был 
хананейским городом (Быт. 12:6). Частью «Ханаана» были Тир 
и Сидон (Ис. 23:11, ср. Матф. 15:22 и Быт. 10:1). Эта область на-
зывалась Финикией и простиралась на север вплоть до Угарита.
3.2.3. Хуш (Куш). Древнееврейское слово «Хуш» (Быт. 
10:6 и далее) можно транслитерировать как «Киш», что свя-
зывает его с хорошо известным эпизодом шумерской исто-
рии. Киш (прототип Хуша) был первым царем шумеров по-
сле Потопа. В древности буква вав в древнееврейском алфа-
вите часто заменялась буквой йод. Это следует из объясне-
ния, данного в стихе Быт. 3:20: хава (то есть, Ева) значит хая, 
«мать всех живущих» (Keil and Delitzsch 1975:106; это значе-
ние подтверждается всеми библейскими словарями-лекси-
конами). Позже, во времена пророка Исаии, страну Куш по-
мещают в Африке (4 Цар. 19:9, Ис. 18:1; Ис. 20:35, Соф. 3:10.). 
Однако из библейского текста ясно, что вначале Хуш или Киш 
был расположен в Месопотамии (Быт. 2:13, 14; 10:6–10). Все 
потомки Киша жили в Месопотамии – там, где располагалось 
шумерское царство Киша. Первые вавилонские цари унасле-
довали от Киша титул царей мира (Jacobsen 1966: 156). Отту-
да они распространились по южной Аравии, пересекли Крас-
ное море и заселили Нубию и Абиссинию (CAH: 39).

3.3. Потомки Иафета. Эти народы заселили Европу (см. «Та-
блица народов»).
3.4. Потомки Сима. См. «Таблица народов».
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4. Месопотамия (Междуречье)
Шумерская религия управляла городами-государствами: 

в каждом городе были собственные боги и соответствующие 
культы. Когда города переросли в большие царства, восторже-
ствовал принцип взаимной терпимости; он выражался в об-
щепринятом иерархическом порядке главных городских богов 
в пределах царства. Некоторые древние города с «божественны-
ми» правителями превратились в царства с «божественными» 
царями. Хорошо известный пример более позднего времени – 
система управления огромной Римской империей. В государ-
ственном управлении была применена система управления го-
родом Римом, только правитель превратился в «божественно-
го» императора. Храмы владели землей – по крайней мере, те-
оретически. Шумерское общество было сосредоточено вокруг 
храмов в экономическом и географическом смысле. Так было 
в первом послепотопном обществе, так было и в более позд-
ние времена – везде, кроме Израиля. Авраам сторонился этих 
городов. Иногда он кочевал возле них, но не принимал участия 
ни в их обрядах, ни в их государственном управлении. Он ста-
рался не задерживаться возле них (см. Быт. 12:6, 8; 13, 18; 20:1; 
21:33; 22:19 и далее Евр. 11: 9–10).
4.1. Вавилонская башня. Вавилонская башня (Быт. 11) была, 
по всей видимости, ранним зиккуратом – башней-храмом. В чем 
заключался смысл и цель строительства башни, описанного 
в Бытии 11:4? Башня была храмом местного верховного бога – 
не Яхве, Создателя, а бога, выбранного местными жителями. 
Вершина башни была устремлена к «небесам». Почему? В знак 
отрицания Господа. Главари этого мятежа заявляли: «Сделаем 
себе имя [то есть, установим свою власть], прежде нежели рас-
сеемся». Иными словами, они придумали религиозно-полити-
ческую систему, удерживавшую их вместе.
4.2. Вавилон. Быт. 10:10. Название города означает «Врата Бога». 
Это один из важнейших и наиболее часто упоминаемых в Биб
лии городов; о нем говорится даже в Откровении Иоанна Бого-
слова (Откр. 17–18) с намеком на Рим. Расположенный примерно 
в девяноста километрах к югу от нынешнего Багдада, Вавилон 
в пору своего расцвета был огромным городом; стены его были 
более двадцати двух километров длиной и сорок метров толщи-
ной. Знаменитые «висячие сады» были частью храмовой башни 
или зиккурата, возвышавшегося «до небес» – то есть до неболь-
шого храма на вершине. При раскопках в Вавилоне был найден 
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эпос о сотворении мира «Энума элиш», который, как считалось, 
в какой-то степени мог повлиять на библейский рассказ о сотво-
рении мира. Однако даже беглое чтение этого текста заставля-
ет отказаться от этой идеи (Heidel, 139–40).
4.3. Аккад. Быт. 10:10. Располагался в районе Вавилона. Царь 
Саргон I Аккадский основал царство, включавшее в себя Сирию, 
Элам и Шумер. Со времен третьей династии Ура эту страну ста-
ли называть Шумер (на юге) или Аккад (на севере), и эти назва-
ния продержались вплоть до персидского периода. Языком этой 
страны был староаккадский язык с клинописной письменно-
стью, схожий с ассирийским и нововавилонским.
4.4. Ашшур и Ассирия. Быт. 10:11. Один из сыновей Сима 
(Быт. 10:22), Ассур, вероятно, основал город, постепенно став-
ший центром Ассирийского царства. Важно, что бога-покрови-
теля Ассирии тоже звали Ашшур.
4.5. Калах (ныне Нимруд). Быт. 10:11. Большой город, занимав-
ший около сорока квадратных километров.
4.6. Елам (Элам). Быт. 10:22. Эламиты – один из древнейших 
народов, известный с III тыс. до н. э. и угрожавший древним 
городам Месопотамии. Эламский царь Кедорлаомер упоми-
нается в описании завоевательных походов времен Авраама 
(Быт. 14:1 и далее). Впоследствии Кир Великий захватил Ми-
дию, Элам и Аншан и превратил их в огромную Персидскую 
империю. Элам находится в горах Загрос, его столица – город 
Шушан (Сузы).
4.7. Эрех (шумерский Урук, нынешняя Варка). Быт. 10:10. Най-
денные здесь следы потопа оставлены наводнениями местного 
масштаба, несопоставимыми с Ноевым Потопом. Город был ос-
нован Нимродом около 3000 г. до н. э., был царской резиденци-
ей и укрепленным городом. Здесь происходит действие «Эпоса 
о Гильгамеше», повествующего о Всемирном потопе.
4.8. Харран. Быт. 11: 31. Находился в тысяче километров к се-
веро-западу от Ура и в шестистах километрах к северо-востоку 
от Ханаана, то есть был важнейшим перекрестком караванных 
путей. В Харране был культ лунного бога Сина.
4.9. Киш (Хуш). Быт. 10: 8–9. Здесь также были найдены сле-
ды наводнения, но отложения неглубокие и не соответствуют 
по времени найденным в других местах. В версиях Списка ца-
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рей Шумера из разных городов сказано примерно одно и то же: 
«После того как потоп смыл (страну) и царство было ниспосла-
но с небес (во второй раз), Киш стал местом престола…». Ины-
ми словами, институт «божественных царей», распространен-
ный до Потопа, возродился именно в Кише. Позднее к Кишу воз-
водили свое право на престол шумерские и вавилонские цари. 
Киш был древнейшим городом Шумера. Институт «божествен-
ных царей» с его противостоянием Божьему народу играл пер-
востепенную роль в древней истории.
4.10. Ниневия. Быт. 10:11, 12. Ниневия наряду с Калахом упоми-
нается среди городов, построенных Нимродом. Она разделена 
на два огромных городища рукавом Тигра. Одно из них называ-
ется Куюнджик, а другое – Неби-Юнус (то есть «пророк Иона»).
4.11. Ур. Согласно Списку царей Шумера Ур (времен третьей ди-
настии) был столицей примерно во времена Авраама. Возмож-
но, давление религиозно-политической системы заставило Ав-
раама покинуть город, спасая жизнь и семью. Во времена Авра-
ама Ур стоял на берегу Персидского залива, то есть был порто-
вым городом, и, подобно другим портам, отличался падением 
нравов. За четыре тысячи лет дельта заполнилась наносами, 
и теперь Ур находится примерно в двухстах пятидесяти кило-
метрах от побережья.

5. Странствия Авраама
Первое упоминание «земли Ханаанской» содержится в Быт. 

11: 31 и Чис. 13:2. Эта страна также названа «землей Филистим-
ской» (то есть Палестиной) (Исх. 15:14, Быт. 21 и 26). Нет при-
чин полагать, что слово «филистимляне» во времена Авраама 
было анахронизмом. Филистимляне (плиштим) упоминаются 
среди других народов в таблице народов (Быт. 10:14). Это была 
небольшая страна, немногим больше штата Вермонт. «От Дана 
до Вирсавии» не больше 250 километров. Галилейское море 
находится всего лишь в сорока пяти километрах от Средизем-
ного, а протяженность Мертвого моря – всего восемьдесят ки-
лометров. Она называется также «землей Евреев» (Быт. 40:15) 
и «землей обетованной» (Евр. 11:9; ср. Быт. 12:7, Втор. 34: 1–4).
5.1. Районы. В стране выделяют пять заметно выраженных 
районов:

1.	Приморская низменность вдоль средиземноморского по-
бережья – древний торговый путь.
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2.	Выше приморской низменности на юго-западе находилась 
слабо холмистая равнина (Сефела). Она переходила из рук 
в руки от израильтян к филистимлянам. К северу от нее на-
ходилась равнина Шарон.

3.	Далее на север и на юг располагалось центральное плато 
(или Иудейские горы), возвышенный хребет. В этих местах 
кочевали патриархи.

4.	Иорданская, или рифтовая, долина – очень глубокая, около 
двухсот метров ниже уровня моря на выходе из Галилей-
ского моря и около четырехсот метров ниже уровня моря 
на входе в Мертвое море.

5.	Восточное плато – очень высокое, довольно ровное, места-
ми выше, чем западная часть Земли обетованной.

5.2. Времена года. В этих местах два основных времени года: се-
зон дождей с октября по апрель и сухой сезон (практически за-
суха), обычно с апреля по октябрь. «Ранние дожди» идут в кон-
це октября – ноябре, «поздние» – в марте – начале апреля. Меж-
ду этими двумя дождливыми периодами идут зимние дожди. 
Однако ночная летняя роса очень благоприятна для сельского 
хозяйства (Быт. 27:28, Втор. 33:28, Суд. 6:38). Посредством этой 
переменчивой погоды Бог иногда оказывал давление на Изра-
иль, чтобы заставить его покаяться (Лев. 26:3–5). При движении 
дождевых облаков с запада на восток дождь стихает за Иудей
скими горами. Стоя на плато, можно видеть, как «тают» обла-
ка, столкнувшись с сухим воздухом пустыни.
5.3. Календарь из Гезера. Эта маленькая глиняная таблич-
ка X–IX вв. до н. э. была найдена при раскопках Газера (Гезера) 
в 1908 году и, возможно, была школьным упражнением (ANET: 
320). В ней подробно описан годовой цикл сельскохозяйствен-
ных работ. Два осенних месяца отводилось на сбор урожая мас-
лин (начиная с середины сентября). Затем следовали два меся-
ца посева зерновых, потом два месяца «позднего урожая», ме-
сяц уборки льна (для пряжи), жатва ячменя, к концу мая или 
июня – еще один месяц сбора урожая и праздников (Исх. 9:31). 
Июль-август были месяцами сбора винограда. Наконец насту-
пал сбор плодов лета. Сейчас некоторые из этих культур не вы-
ращиваются, но большей частью сельскохозяйственные рабо-
ты в течение года легко узнаваемы.
5.4. Города Ханаана. Города в Ханаане существовали в периоды 
ранней и средней бронзы – вплоть до конца эпохи поздней брон-
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зы I, то есть во времена патриархов и создания Пятикнижия. Рас-
цвет городов наступил в конце эпохи средней бронзы II и про-
должался отчасти в эпоху поздней бронзы I. Так или иначе, ла-
зутчики, посланные Моисеем, вернулись со словами, что «города 
там большие и с укреплениями до небес» (Чис. 13:28; Втор. 1:28; 
3:5), то есть эти города находились в зените могущества.

5.4.1. Сихем (Шхем) (Телль-Балата; также известен как Неа-
полис или Наблус). Впервые упомянут в Быт. 12:6. Сихем рас-
положен в глубокой долине, окруженной горами Гевал и Га-
ризим. Он находился на важном торговом пути, шедшем че-
рез иудейские горы с запада на восток. Сихем, находящийся 
практически в центре Земли обетованной, был первым горо-
дом, который посетил Авраам, придя в эту землю. После него 
в Сихеме побывал Иаков, а еще позже Иосиф искал здесь сво-
их братьев, и тут погребены его кости. При раскопках древ-
него города Телль-Балата были вскрыты толстые стены пе-
риода средней бронзы (патриархов). Жители Сихема никог-
да не воевали с израильтянами. Интересно, что в табличках 
Эль-Амарны цари близлежащих мест жалуются фараону, что 
Лабайю, царь Сихема, вошел в сговор с «апиру» или «хаби-
ру», под которыми, вероятно, имелись в виду племена евре-
ев (если следовать ранней датировке Исхода). Разумеется, 
при поздней датировке эти захватчики вряд ли могли быть 
израильтянами (Albright 1968:88).

5.4.1.1 Колодец Иаковлев. Хотя это место лучше извест-
но благодаря новозаветному свидетельству о разговоре Иису-
са с местной жительницей (Ин. 4), колодец существовал еще 
во времена Иакова, купившего эту землю с колодцем у царя 
Сихема (Быт. 33:18–20).

5.4.1.2. Горы Гевал и Гаризим. Образуют два полукру-
глых амфитеатра, расположенных друг напротив друга (Ге-
вал на севере, Гаризим на юге) и окружающих древний го-
род Сихем. На этих горах, разделившись по шесть колен, со-
брались израильтяне, чтобы произнести благословения тем, 
кто соблюдает Божий завет, и проклятья тем, кто его нару-
шает (Втор. 27: 4, 12; Иис. Н. 8: 30–35).
5.4.2. Вефиль (Бейт-Эль). Город Вефиль находится на вто-
ром месте по частоте упоминаний в Ветхом Завете (на пер-
вом – Иерусалим). Эдвард Робинсон отождествил Вефиль 
с маленькой деревней Бейтин. У. Ф. Олбрайт поддержал эту 
мысль и, начиная с 1930‑х годов, стал проводить раскопки 
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в Бейтине, исходя из предположения, что это Вефиль. Ранние 
отцы церкви, Евсевий и Иероним, указали точное расстояние 
от Иерусалима до Вефиля, выраженное в римских милях. Од-
нако недавно было обнаружено, что это расстояние не соот-
ветствует указанному Робинсоном (который в 1830‑е годы 
измерил расстояние от Иерусалима до Бейтина, путешествуя 
верхом) и Олбрайтом. Расстояния, указанного отцами церк-
ви, хватает только до Эль-Биры; под этим городом и должно 
находиться городище древнего Вефиля. Бейтин же, первона-
чально считавшийся Вефилем, – это, скорее, Цемараим, Офра 
или даже Беф-Авен.
5.4.3. Гай. До недавнего времени считалось, что Гай находил-
ся на месте нынешнего городища Эт-Телль, однако оно было 
необитаемым в период завоевания Ханаана израильтянами 
как по ранней, так и по поздней датировке – т. е. около 1400 г. 
до н. э. и 1250 г. до н. э. В период 2400–1220 гг. до н. э. это место 
оставалось покинутым. Следовательно, его отождествление 
с Гаем, по-видимому, ошибочно. Многие исследователи при-
знали это и предложили другие варианты. Возникла, в част-
ности, новая гипотеза, согласно которой Гай – это городи-
ще Хирбет-Нисья (в окрестностях современной Эль-Биры – 
древнего Вефиля). Там были обнаружены археологические 
слои, соответствующие библейским упоминаниям, топогра-
фия городища соответствует библейским описаниям, а рас-
положение согласуется с расположением Вефиля в Эль-Бире.
5.4.4. Хеврон. Быт. 23:2. В этом городе, находящемся в трид-
цати с лишним километрах к югу от Иерусалима, Авраам про-
вел много времени. Здесь умерла Сара, и Авраам купил у Еф-
рона Хеттеянина пещеру Махпела. В Хевроне почти не про-
водилось раскопок, а над пещерой, где похоронены Авраам 
и Сара, стоит большая мечеть, здание которой первоначаль-
но было построено царем Иродом. Здесь же похоронены Иса-
ак и Иаков и их жены.
5.4.5. Вирсавия (Беэр-Шева). Древний город времен Пятик-
нижия, вероятно, находится в окрестностях современной Бе-
эр-Шевы – это городище Бир-эс-Себа. «Бир» означает «коло-
дец». Площадь телля – около десяти гектаров. Раскопок там 
почти не проводилось, но судя по тем немногим, которые 
все-таки были проведены, городище было обитаемо по край-
ней мере в эпоху железа I (Aharoni 1973: 115). Тель-Беершеба 
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в трех милях к востоку от современного города был обита-
ем в эпоху судей и царств; однако следов более ранних эпох 
найдено не было, и, следовательно, это не Вирсавия времен 
патриархов.
5.4.6. Содом и Гоморра. Некоторые исследователи считали, 
что пять городов равнины ныне находятся под водой в юж-
ной части Мертвого моря. Однако доказать это очень труд-
но. Впрочем, на иорданском берегу Мертвого моря действи-
тельно есть пять рек или ручьев, впадающих в виде вади 
в Мертвое море. Все пять расположены на одном уровне, 
примерно на 300 метров ниже уровня моря, и отличаются 
постоянными течениями, и над вади находятся руины. То 
есть они не занимают ценное сельскохозяйственное про-
странство на лежащих ниже равнинах. Раскопки в Баб-эд-
Дра (Содом?) и Нумейре (Гоморра?) и другие обследова-
ния поверхности показали, что все пять городов были раз-
рушены или покинуты примерно во времена Авраама и, 
возможно, это и были города равнины (Shea 1988: 12–23; 
Coogan 1981: 75–82).
5.4.7. Дан. Абрам Биран, проводивший раскопки в Дане, об-
наружил в восточной части городища удивительную наход-
ку: полностью сохранившиеся кирпичные ворота эпохи сред-
ней бронзы IIA/B (эпохи патриархов) – единственные, най-
денные на территории Израиля. Раскопки продолжаются.
5.4.8. Дофан. Место, возле которого братья продали Иоси-
фа проходящим купцам. Покойный Джозеф Фри (Уитон-кол-
ледж) обнаружил огромный могильник периода поздней 
бронзы и железа I. Сотни сосудов и других находок ждут пу-
бликации.

5.5. Города-убежища. Чис. 35:9–34; Втор. 4:41–43, гл. 19; 
Иис. Н. 20:7,8.

6. Моисей в Египте
Египет делится на две части: Верхний и Нижний, соответ-

ственно на юге и на севере. Дельту можно считать третьей 
часть, а земля Гесем (Гошен) находится к востоку от дельты. 
Оттуда начался Исход.
6.1. Река Нил. Самая длинная река в мире – около шести ты-
сяч километров. Течет на север и служит основой жизни Егип-
та. Ежегодные разливы (в древние времена) приносили свежие 
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удобрения на сельскохозяйственные земли. Жрецы рассказы-
вали древнегреческому историку Геродоту, что в начале исто-
рии Египта дельта только начинала формироваться, и среди-
земноморское побережье простиралось на триста километров 
вглубь по сравнению с ее нынешним расположением.
6.2. Мемфис. Мемфис был основан (построен на засыпанном 
землей болоте) Менесом (Мином), который, будучи основате-
лем города, выбрал в качестве его покровителя бога Птаха. В 
описании Птаха (ANET 4–6; Frankfort 1948: 24–35) есть черты са-
мого Менеса. «Памятник мемфисского богословия» напоминает 
рассказ о сотворении мира, хотя сообщает всего лишь об осно-
вании города. Мемфис – важнейший город Египта; в нем в те-
чение веков проходила коронация фараонов.
6.3. Пифом и Раамсес. Вероятно, располагались в Вади Туми-
лат в восточной части дельты. Если это так, то Пифом – это, ви-
димо, Телль-эль-Масхута, а Раамсес – это Телль-эд-Даба. Неко-
торые ученые считают, что фараон из Книги Исхода – это Рам-
сес II, и отвергают возможность распространения этого имени 
на этой территории в более раннее время (до правления Рам-
сеса I), что, по их мнению, говорит о поздней дате Исхода и за-
воевания Ханаана. С другой стороны, есть основания датиро-
вать эти важнейшие события более раним временем – прав-
лением Тутмоса III или Аменхотепа II. Что до названия «Раам-
сес», то в Быт. 47:11 «землей Раамсес» назван весь Египет. Ве-
роятно, это не анахронизм, а указание на то, что это название 
было хорошо известно в Египте задолго до Исхода, во време-
на патриархов.
6.4. Гелиополь. Быт. 37:36, 41:45, 50. Это название – древнегре-
ческое, оно означает «город солнца». Купцы-мидианитяне при-
везли сюда Иосифа и продали его Потифару. Позже Иосиф по-
лучил в жены дочь гелиопольского жреца.
6.5. Мадиам. Располагался к югу от древнего Едома. Хотя позд-
нее в Ветхом Завете мадианитяне упоминаются как враги Из-
раиля, во времена Моисея это было не так. Моисей жил среди 
них сорок лет и женился на дочери жреца Иофора. После того, 
как Моисей вывел Израиль из Египта, Иофор встретил его, и, 
увидев, что он испытывает трудности в судебных делах, посо-
ветовал удачное решение (Исх. 18).
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7. Исход
Путь, по которому двигались израильтяне при Исходе, и дата 

исхода были предметом долгих споров.
7.1. Два возможных пути. Короткий путь из земли Гесем вдоль 
побережья через землю филистимлян был невозможен. Господь 
избрал длинный путь – через пустыню на юге Синайского по-
луострова. После первой стоянки в Ефаме Господь направил их 
к следующей стоянке у Пи-Гахирофа, напротив хананейского 
храма Ваал-Цефона («властелин севера», Исх. 14:2, 9). Здесь, пе-
ред лицом этого бога, бывшего якобы покровителем морепла-
вателей, затонуло фараоново войско: это был последний удар 
для фараона, но он все равно отказывался покориться Господу.
7.2. Множество вариантов. Высказывалось множество гипотез 
о месте перехода израильтян через море: девять мест на Крас-
ном (Чермном) море, три озера на средиземноморском побе-
режье, четыре озера вдоль Суэцкого канала и некоторые дру-
гие места. Гору Синай располагали в тринадцати разных ме-
стах. Поэтому трудно с уверенностью судить о пути, проделан-
ном израильтянами.
7.3. Кадес-Варни (Кадеш-Барнеа) находится на краю пустыни 
Син, на перекрестке дорог. Сюда бежала Агарь (Быт. 16:14). 
Здесь несколько раз стояли лагерем израильтяне во время ски-
таний по пустыне. В этом месте находится три оазиса. Здесь 
умерла Мариамь (Чис. 20:1). Здесь подняли мятеж Корей, Да-
фан и Авирон (Чис. 16–17). Сюда вернулись Моисеевы лазутчи-
ки, чтобы сообщить дурные вести (Чис. 13:25–14:3).
7.4. Заиорданское плато: Едом, Моав, Аммон

7.4.1. Едом находился к югу от реки Заред и располагался 
среди скал высотой до двух километров к востоку от Аравы. 
Эта территория бедна сельскохозяйственными ресурсами, 
но богата железом. Едом контролировал торговые пути в Аф-
рику и южную Аравию. На полпути к Едому находится Петра. 
«Едом» в переводе значит «красный», это название происхо-
дит от цвета кожи рыжего Исава (Быт. 36: 1). Едом отлича-
ется и красным цветом гор. Другое название этих гор – Сеир 
(Быт. 36: 8). Идумеи препятствовали продвижению израиль-
тян через их страну по царской дороге в конце перехода че-
рез пустыню (Чис. 20:17–21).
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7.4.2. Моав был расположен между реками Арнон и Заред 
к северу от Едома. Эта страна, названная в честь незаконно-
рожденного сына дочери Лота, – сухая безлесная местность, 
бывшая, однако, хорошим пастбищем (подобно некоторым 
из западных штатов США). Главным городом моавитян был 
Дивон. Там был найден «Моавитский камень», повествую-
щий о том, как Меша принес в жертву своему богу сына, ког-
да на Моав напали израильтяне.
7.4.3. Аммон. Получил имя в честь другого сына Лота, рож-
денного вследствие инцеста (Быт. 19:30–38). Аммонитяне ча-
сто выступали противниками израильтян (Втор. 23:3 и поз-
же). Современный город Амман расположен на месте древ-
него Рабат-Аммона, в котором находилось огромное желез-
ное ложе Ога, царя Васанского (Втор. 2 и 3).

8. Реки и моря
8.1. Река Иордан. Течет через Рифтовую долину из Галилей-
ского моря в Мертвое море. Истоки Иордана – родники на скло-
нах горы Хермон. Название «Иордан» на иврите означает «спу-
скающийся». Притоки Иордана, впадающие в него с востока, – 
Ярмук и Яббок.
8.2. Ям Суф. Часть западного рукава Красного моря. Упоми-
нается в Пятикнижии 14 раз (Чермное море): первый раз 
в Исх. 10:19, а последний – во Втор. 11:14. Два северных рукава 
Красного моря омывают Синайский полуостров, расположен-
ный между ними. Восточный рукав ведет к Земле обетованной. 
Западный рукав ведет к Египту.
8.3. Средиземное море. В библейские времена называлось Ве-
ликим морем.
8.4. Галилейское море – Кинерет. Второе название дано из-за 
формы озера, напоминающей арфу или лиру (древнеевр. кинор). 
На южной оконечности озера стоял большой город Бейт-Ерах 
(«храм луны»), не упомянутый в Библии, при описании стран-
ствий Авраама, но существовавший в то время. Этот город был 
либо самостоятельным центром культа луны во времена Авра-
ама, либо городом-двойником Иерихона, который тоже был го-
родом лунного культа (древнеевр. ерах (яреах) – луна).
8.5. Мертвое море. Называется также Соленым морем (Чис. 34:3, 
12) и Морем равнины (Втор. 3:17).
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8.6. Персидский залив. Имеет длину более восьмисот кило-
метров и ширину более трехсот. Был очень важен для торгов-
ли с Эриду и Уром, который во времена Авраама располагался 
на побережье. Ныне эти места заболочены; за четыре тысячи 
лет там образовалась дельта и соленые болота, а Ур оказался 
более чем в двухстах километрах от нынешнего берега.

9. Другие важные географические объекты
9.1. Араратские горы. В вавилонских и ассирийских текстах 
известны как Урарту. Занимают большую часть нынешней Ар-
мении (между Черным и Каспийским морями) и похожи на гор-
ное плато на высоте почти двух километров над уровнем моря. 
В центре этого плато лежит озеро Ван. Ноев ковчег причалил 
к Араратским горам в широком смысле слова (Быт. 8:4) – воз-
можно, и не к вулканическому конусу Агри-дага (гора Арарат 
в нынешнем понимании). Возможно, это была гора Джуди-даг 
примерно в трехстах километрах к югу от горы Арарат. Она счи-
талась местом, куда причалил ковчег, в первые пятнадцать ве-
ков христианской эры.
9.2. Гора Нево. С этой горы, также известной как Писгах, Моисей 
мог видеть почти всю Землю обетованную. Она находится на тер-
ритории нынешней Иордании, у северной оконечности Мерт-
вого моря. Здесь Моисей умер и был похоронен (Втор. 32 и 34).
9.3. Ливанские горы. Хребет, вытянутый с севера на юг. На-
звание означает «белый» (древнеевр. лаван). Высшая точка – 
3088 м. В прошлом горы были покрыты сосновыми, дубовыми 
и кедровыми лесами, ныне большей частью вырубленными. К 
востоку от Ливанских гор параллельно им лежит другой хре-
бет – Антиливан. Его высшая точка, гора Хермон (2814 м) на-
ходится на южном крае хребта. Между двумя хребтами лежит 
хорошо выраженная рифтовая долина.
9.4. Иорданская рифтовая долина. Рифт – это геологическое 
образование, которое начинается в Кении, образует Красное 
море, Араву, Мертвое море и Иорданскую долину. Северная око-
нечность рифта разделяет Ливан и Антиливан.

10. Дороги. 
Обычно называются «путь… [направление]) (древнеевр. 

дерех). В Пятикнижии упоминаются по крайней мере четыре 
главные дороги.
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10.1. Дорога земли Филистимской. Прибрежный путь из Егип-
та в Дамаск (Исх. 13:17). Господь не позволил израильтянам 
идти этой дорогой, поскольку она вела прямо в земли, под-
властные филистимлянам.
10.2. Дорога к Чермному морю. Исх. 13:18; Чис. 14:25; 21:4. 
По этой дороге израильтяне вышли из Египта в Синайскую 
пустыню.
10.3. Царская дорога. Чис. 20:17; 21:22. После сорокалетних 
скитаний израильтяне вышли к северу на эту дорогу, проходив-
шую к востоку от Иорданской долины через Едом, Амон и Моав.
10.4. Дорога к Васану. Втор. 3:1. Пойдя по этой дороге, израиль-
тяне завоевали Васан, лежавший к северу от Галаада.

Заключение
В Книге Бытия, как и в Пятикнижии в целом, описаны со-

бытия величайшей значимости. Мы должны не сожалеть о том, 
что от той эпохи сохранилось так мало сведений, а радовать-
ся тому, что они вообще сохранились. Книги Библии обладают 
невероятной исторической точностью, чем принципиально от-
личаются от других древних ближневосточных текстов. Оче-
видно, что, рассуждая о географии, мы не могли не коснуться 
исторических событий. Поэтому у нас получилась «Историче-
ская география».
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Разное
Об авторе:  

доктор Дэвид П. Ливингстон

Во время исследований на территории Израиля доктор Ли-
вингстон осознал, что правильное определение точного поло-
жения библейских Вефиля и Гая позволит преодолеть расхож-
дения в датировании, связанные с установленным ранее (и, 
по мнению Ливингстона, ошибочно) местоположением этих 
городов. (Подробнее см. его статьи и книгу «Хирбет-Нисья: по-
иски библейского Гая», 1979–2002.) В 1969 году на основании 
своих убеждений и результатов изысканий доктор Ливингстон 
основал Ассоциацию библейских исследований, чтобы облег-
чить работу и сотрудничество ученых, ведущих библейские ис-
следования в таких областях, как естествознание, древние куль-
туры, древние языки, археология. Он возглавлял ассоциацию 
на протяжении 25 лет, из них 6 лет был редактором ее журна-
ла «Библия и лопата» и 20 лет – редактором информационно-
го бюллетеня. За эти годы он написал и опубликовал множе-
ство статей по библейским исследованиям, древней истории, 
дебатов между креационистами и эволюционистами. Недавно 
доктор Ливингстон закончил работу над заключительным от-
четом о раскопках Гая в Хирбет-Нисье.

Доктор Ливингстон на протяжении восемнадцати сезонов 
руководил раскопками в Хирбет-Нисье (около 17 км к северу 
от Иерусалима), где, по его мнению, и был расположен библей-
ский Гай. Его докторская диссертация представляла собой пол-
ный отчет о шести сезонах раскопок в Хирбет-Нисье. Ливинг-
стон также участвовал в раскопках в Иерусалиме, Иерихоне 
(дважды), Изрееле, Бургате и Гезере и провел более 25 туров 
по Израилю, Иордану и Египту.

В 2001 году доктор Ливингстон был приглашен на долж-
ность штатного археолога в археологический консорциум 
ArcImaging для поисков Ноева Ковчега на территории Турции. 
Будучи адъюнкт-профессором, он выступал с лекциями в мно-
гих школах и церквях США. В 60‑е годы Ливингстон также был 
президентом Квандонского колледжа в Канныне (Корея) – в на-
стоящее время это университет, где обучаются десять тысяч 
студентов. Он много путешествовал по Европе, ведя модуль-
ные курсы в библейских школах и семинариях Швеции, Норве-
гии, Дании, Германии, Франции, Украины и Крыма, Латвии. В 
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США он провел более 50 семинаров по научному креациониз-
му и библейской археологии.

Сейчас доктор Ливингстон с супругой живут близ Ланка-
стера (Пенсильвания). У них трое детей, одиннадцать внуков 
и четверо правнуков. Жена профессора написала книгу об исто-
рии его семьи («Хроники Ливингстонов»), ее собственной се-
мьи, а также воспоминания о десяти годах, проведенных че-
той Ливингстонов в Корее с 1956 по 1966 год. Адрес ее сайта – 
www.estherlivingston.com

Доктор Ливингстон выступает с лекциями и семинарами. 
Цель сайта www.ancientdays.net – сделать его статьи доступны-
ми для широкого круга читателей, чтобы помочь им в их соб-
ственных исследованиях.
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Замысел Божий для семьи

Проработав несколько лет пастором церкви и десять лет – 
миссионером в Корее, я наконец осознал, что служение Богу на-
чинается с семьи. Многие годы я считал, что на первом месте 
должна стоять «работа для Господа», то есть пасторское и мис-
сионерское служение. Поэтому, работая миссионерами, мы с же-
ной, как водится, отправили детей в школу-пансион, когда млад-
шему было всего девять лет. Но все получилось не слишком хоро-
шо, жене пришлось уехать и самой заниматься детьми, а я остал-
ся делать «работу для Господа» в полном одиночестве. Поверь-
те, я начал совершенно по-новому читать те библейские стихи, 
в которых говорится о служении и семье. Я с запозданием понял 
из Писания что прежде всего я должен воспитывать собствен-
ную семью в страхе Божьем, наставляя их в Его учении. Если 
я поставлю на первое место семью, а не работу, тогда – и толь-
ко тогда – я научусь делать эту работу по-настоящему хорошо.

Распадающиеся семьи
В нашем обществе утрачивается сплоченность семьи. В на-

шей стране силы зла целенаправленно разрушают семьи. Сло-
вом «семья» сейчас называют любых двух людей, живущих вме-
сте, вне зависимости от их пола. Пропагандируемая ныне идея 
свободной любви вытеснила представление об отношениях 
между мужчиной и женщиной, которые заключаются на всю 
жизнь. И нам приходится отправлять детей в школы, где им 
с самого раннего возраста вбивают все это в голову.

Что же происходит? Поскольку половой акт – это самое серд-
це брака, Творец предназначил его только и исключительно для 
супружеских пар. Когда сексу уделяется слишком много вни-
мания, когда возникают случайные связи, когда молодым лю-
дям внушают, что сначала полезно «получше узнать» друг дру-
га, тогда безнравственным гуманистам удается разрушить се-
мью – сердце церкви и основу общества. Если мы будем и даль-
ше идти по этой дорожке, от Америки ничего не останется.

Некоторые христиане смиряются с этой ситуацией, считая 
ее новым статусом кво. Представления о семье рушатся, особен-
но в городах, и нам предлагают свыкнуться с этим и приспосо-
бить церковные программы и общество к новому положению 
дел. Я в это не верю. ЭТО – ЛОЖЬ. Божье СЛОВО истинно. Мы 
должны следовать ЕМУ и менять положение дел. Мы ни в коем 
случае не должны мириться со сложившейся сейчас ситуацией.
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Еще один фактор заключается в том, что американцы гор-
дятся своим индивидуализмом. Мы следуем этой философии 
уже очень давно и не всегда помним о том, что на Востоке 
и Ближнем Востоке, где создавалась Библия, основной едини-
цей общества является семья, а не отдельный человек. Прожив 
десять лет в Корее, мы это ясно осознали. Ситуация там дале-
ко не идеальная – помимо прочего, распространено поклоне-
ние предкам, – однако она нормальна.

Большинство церквей сегодня практически забыли основ-
ной принцип: семья – это самое сердце Божьего замысла. В связи 
с этим возникла серьезная проблема, так как церкви уже не ор-
ганизуют программы для всей семьи. Многие церкви утратили 
представление о семье или не осознают, что именно семья сто-
ит в центре замысла Бога. Это совсем не значит, что одинокие 
люди менее важны для церкви – они тоже являются частью се-
мей, – но все мероприятия церкви должны способствовать укре-
плению семей. Поскольку многие церкви не прилагают доста-
точно усилий, чтобы помочь семьям, те теряют интерес и про-
сто отходят от церкви. Люди покупают дом-фургон и уезжают 
на выходные, всячески пытаясь сплотить свою маленькую се-
мью. Некоторые церкви осознают это и уделяют семье боль-
ше внимания.

Деловые, много работающие люди часто совершают ту же 
ошибку, что и я. Они ставят на первое место карьеру, от чего 
страдает их семья. Многие женщины также позволяют карье-
ре вытеснить потребности семьи. Некоторым женщинам уда-
ется сделать успешную карьеру и одновременно воспитать се-
мью – но не многим. В большинстве случаев на это нет воли Бо-
жьей. Воля Бога в том, чтобы мы поставили семью на первое 
место в своей жизни и научились доверять Ему все свои нуж-
ды и жить тем, что Он дает.

Еще хуже – ложное желание всегда быть «счастливыми». 
Некоторые считают, что если в браке и семье нет счастья, то они 
не должны «продолжать мириться с этим». Они думают, что об-
ретут счастье, если будут жить в одиночестве или найдут но-
вого партнера. Поэтому они отказываются от Божьего замыс-
ла о семье и эгоистично отправляются искать «счастье». НО ИЗ 
ЭТОГО НИЧЕГО НЕ ПОЛУЧИТСЯ! Семьи затем и создают, чтобы 
всегда быть вместе!
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ДВЕ ПРОГРАММЫ КОНТРОЛЯ НАД ЧЕЛОВЕЧЕСТВОМ

Распространение города-
государства

Сатана контролирует ре-
лигиозные убеждения посред-
ством злых людей, использую-
щих придуманные человеком 
религии.

Расколотые семьи: прави-
тели забирают детей, порабо-
щают народ и т. п.

Контроль над религией = 
контроль над человеком

Обожествление человека.
Сатана  

(«мятежник»)

Обожествленные цари, 
правящие городами  

(напр., Римом, Вавилоном)

Обожествленные цари, 
правящие империями 

 (напр., Римом, Вавилоном)

АД

[ПРИМЕЧАНИЕ: зло не заложено В 
СУТИ города или государственного 
правительства. Опасность появляется, 
когда правители контролируют религи-
озные взгляды граждан.]

Не становится ли гума-
низм «официальной» религи-
ей США?

Распространение семьи
Истинный Бог праведно 

правит людьми, которые под-
чиняются Истинной Религии, 
открытой с Небес.

Отношения Бога с челове-
ком, представленные образом 
Жениха и Невесты

ЯХВЕ

Адам

Ной

Авраам (Гал. 3)

Семья                  Семья

Израиль                Церковь

Мессия

Святой Град –  
Новый Иерусалим  

(Евр. 11:8–12, Отк. 21:1–5)
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Семья на древнем Ближнем Востоке
На древнем Ближнем Востоке одновременно существовало 

две программы – распространение города-государства и распро-
странение семьи. Это два противоположных способа правления. 
В древности религиозно-политическая система, появившаяся 
в городах, распространялась на империи. Система управления 
колоссальной Римской (или Вавилонской) империей – это та же 
система, которая использовалась для управления городом Ри-
мом (или Вавилоном). В наши дни ее не существует, но на про-
тяжении всего периода, пока создавалась Библия, эта система 
была распространена – и, толкуя Библию, важно это понимать. 
С другой стороны, метод управления, используемый в семье, 
тоже можно расширить – если, конечно, никто не стоит между 
семьей и Богом, и если каждая семья подчиняется Самому Богу.
Распространение города-государства – дело сатаны, врага. Су-
ществуют города и целые империи, которыми правят обожест-
вленные цари. Зло не заложено в сути города. Но если городом 
правит фальшивый бог, то это – зло. В системе обожествленных 
царей семьи постоянно распадались. Цари разбивали семьи, за-
бирая дочерей в царский гарем или отдавая их служить храмо-
выми проститутками; то же самое происходило и с молодыми 
людьми. Самые способные отправлялись служить в храм-дворец. 
Простые люди были, по сути, рабами царя, придворных и жрецов.
Распространение семьи освящено Богом Яхве. Адам и Ной 
были отцами, следовавшими за Господом. Но до времен Авраама 
мы не видим распространения семьи. Авраам стал отцом и в фи-
зическом смысле, и духовным отцом верующих (Гал. 3), родона-
чальником двух семей: Израиля (физической семьи) и Церкви 
(духовной семьи). Те, кто уверовал в Иисуса как Мессию, вновь 
воссоединятся в Нем и войдут с Ним в Святой Град – Новый 
Иерусалим. Библия учит, что в конце времен человечество во-
йдет в Город Божий, в котором царствует Благой Правитель.

Наше общество находится под сильным влиянием выду-
манной людьми светской гуманистической религии, направ-
ленной на разрушение семьи. Хотя обожествленных царей уже 
нет, сплошь и рядом происходят попытки обожествить челове-
ка, возвести его на место Бога.

Когда была основана наша страна, в ней существовала сво-
бода религии, и многие наши отцы-основатели были христи-
анами. Они не могли бы дать нам лучшей системы. Так давай-
те же бороться за то, чтобы сохранить ее!
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Замысел Божий для семьи во все времена
Элтон Трублад когда-то написал:

«В каждой семье заложен потенциал к тому, чтобы быть 
святым семейством. Мать, отец и маленькие дети вместе 
проводят удивительный эксперимент, зачастую – вопре-
ки мирским путям… Семья – это ячейка удобного разме-
ра, в которой мы можем делать то, чего не можем делать 
больше нигде. В отдельно взятой семье можно установить 
собственные правила, выяснить главные факторы влия-
ния и создать посреди ожесточенно сражающегося мира 
островок сотрудничества. Каждая семья, какой бы несо-
вершенной она ни была, – это точка, в которой мы ближе 
всего соприкасаемся с Царством Божьим».
Как Бог заложил основания человечества? Он начал с про-

стой, чудесной семьи. В начале Он сотворил мужчину и женщи-
ну и заповедал им иметь детей и наполнять землю. Бог начал 
с семьи – ни с церкви, ни с Израиля, ни с какого-то другого ин-
ститута. У Адама и Евы сначала было два сына, а затем Каин 
убил брата Авеля.

Но Бог дал Адаму и Еве еще одного сына – Сифа. Сиф и его 
дети «начали призывать имя Господа» (Быт. 4:26). Они стали по-
клоняться Господу Яхве и передали веру в Него своим сынам. В 
Быт. 5 приведено первое родословие. Обычно мы просто про-
пускаем родословия и читаем дальше. Но, возможно, через эти 
генеалогии Господь пытается показать нам что-то очень важ-
ное. Он говорит, что семья – это сердце Его замысла. Возможно, 
именно в этом и состоит главная причина того, что в Библии со-
держится столько родословий. Для Бога семья настолько важ-
на, что Святой Дух через людей Божьих вновь и вновь записы-
вал семейные связи. Поэтому теперь, всякий раз, когда вы чи-
таете родословие, пусть оно служит вам напоминанием, что се-
мья – это самое сердце замысла Божьего.

В Быт. 5 записана история верных Богу людей – как отец пе-
редавал веру сыну, а сын, в свою очередь, передавал ее своему 
сыну. Именно так сохранился иудаизм. Отцы, передающие веру 
сыновьям. Символом этого служит церемония бар-мицвы, ког-
да еврейский мальчик достигает совершеннолетия. В этой пре-
красной церемонии отец вручает сыну свиток с Законом Бо-
жьим, символизирующий передачу закона от отца к сыну.

Также в Быт. 5 мы видим, что верующие в Яхве были отделе-
ны от безбожников и ходили с Господом. Но число безбожников 
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увеличивалось, и возрастало их влияние; они вытесняли после-
дователей Яхве, так что сотни лет спустя на земле остался все-
го один человек, продолжавший поклоняться Господу. Это был 
Ной. И Бог, по Своей милости, спас этого единственного чело-
века и его семью – его жену, трех сыновей и их жен. Семья Ноя 
спаслась благодаря его вере!

Остальное человечество погибло, так как забыло Господа. 
Затем Бог положил начало новому человеческому роду, проис-
шедшему от Ноя и его семьи. В Быт. 9:1 Бог говорит Ною после 
Потопа практически те же слова, которые были сказаны Адаму: 
«Плодитесь и размножайтесь, и наполняйте землю».

Дети Ноя начали наполнять землю. Их число возрастало; 
большинство потомков Ноя пошли по пути зла, но некоторые 
служили Господу. Однако число негодных людей невероятно 
увеличилось – как и до Потопа. Они служили ложным богам – 
идолам. Половой акт извращался самыми отвратительными 
способами, становясь даже основой их религии. Люди воевали 
между собой, и насилие снова наполнило землю, как и до По-
топа.

В конце 11‑й и начале 12 главы Бытия описываются време-
на Авраама. Бог говорит Аврааму (в пересказе):

«Теперь, Авраам, оставь это злое общество и выйди 
из него, и поклоняйся Мне, и служи Мне со всей своей се-
мьей, и Я произведу от тебя великий народ и благословлю 
все народы через твоих детей и твою семью».
Бог вывел Авраама и его сыновей из погрязшего во зле горо-

да Ура – столицы древнего Шумера во времена Авраама – и дал 
обетование Аврааму, его сыну и его внуку (библейская концеп-
ция семьи), что благословит через них все семьи на земле.

Но чтобы это обетование исполнилось, Авраам должен был 
избегать окружающих городов, наполненных грехом. Из архе-
ологии нам известно, насколько высокоразвитыми были эти 
общества. У них было много замечательных вещей. Но в Евр. 
11 мы читаем, что Авраам вел кочевой образ жизни в шатрах 
с Исааком и Иаковом, своим внуком. Он отказался от всего, что 
мог предложить Шумер, и ушел жить в дикие места со своими 
сыновьями – чтобы ради них и ради Бога, вдали от всех этих 
грязных, придуманных человеком религий, воспитывать се-
мью, которая будет прославлять и чтить Бога. В Послании так-
же говорится, что Авраам ожидал города, художником и строи-
телем которого будет Бог, – Нового Иерусалима. Он всегда пом-
нил о Господе, живя со своей семьей в диких местах.
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Позже, по мере того, как семья Авраама росла и стала на-
зываться «детьми Израиля», они, в свою очередь, стали огром-
ной семьей. В этом большом племени Израиля – великом наро-
де, вышедшем из чресл Авраама, – каждый отец был священни-
ком в своем доме (Быт. 18: 17–19; Исх. 19:5,6; I Пет. 2:9). Он дол-
жен был приводить семью пред лицо Бога. В Иер. 31:1 сказано: 
«Я буду Богом всем племенам (семьям) Израилевым, а они бу-
дут Моим народом». По мере того, как Израиль разрастался, он 
жил, как большая семья.

Если вы сегодня отправитесь в Израиль и поживете сре-
ди еврейского народа, вы обнаружите, что все эти шесть мил-
лионов людей – одна большая семья. У них есть парламент, 
но нет конституции. Они устанавливают законы, когда в этом 
есть необходимость, – как делают семьи. Израиль – это боль-
шая семья, и каждый отец несет ответственность за религи-
озную жизнь своей семьи (по крайней мере, среди практику-
ющих иудеев).

Десять заповедей: правила для семьи
Когда Израиль ходил по пустыне, Бог дал ему Десять запо-

ведей. Я всегда думал, что Десять заповедей были даны, чтобы 
каждый отдельный человек слушался их, или, возможно, даны 
всему народу Израиля. Но позже я понял, что Десять заповедей, 
прежде всего, регулировали жизнь семьи.

Задумайтесь об этом. Заповедь звучит так: «Да не будет 
у тебя других богов пред лицем Моим». Израиль как раз дол-
жен был войти в Ханаанскую землю, и у хананеев были домаш-
ние святилища. В каждом доме было свое место поклонения 
или святилище (как во многих ложных религиях в наши дни), 
в котором стоял маленький медный или серебряный или ино-
гда глиняный божок, или маленький идол, или богиня Астарта, 
или бог Ваал. Вся семья поклонялась этому идолу. Бог повелел 
Израилю: «Да не будет у тебя других богов пред лицем Моим» 
[иными словами, у вас не должно быть дома никаких идолов; 
поклоняйтесь только Мне в своих домах]. Конечно, в Ханаане 
были и храмы, но сила хананейской религии заключалась в том, 
что она была тесно связана с семьей. Хананеи даже иногда при-
носили в жертву своих детей и хоронили их под порогом, посвя-
щая своим богам. Так и сегодня некоторые приносят в жертву 
детей, чтобы сохранить свою «свободу» и «счастье».

Бог дал израильтянам заповедь относительно субботы: 
«Помни день субботний, чтобы святить его». Что же они долж-
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ны были делать в субботу? Оставаться дома и не работать. По-
чему? Чтобы поклоняться Господу в субботний день. Оставай-
тесь дома. Проводите время с другими семьями, живущими 
по соседству, и поклоняйтесь Господу. Не отпускайте своих сы-
новей носиться на верблюдах по пустыне, но посвятите один 
день недели поклонению Господу.

Еще одна заповедь звучит так: «Почитай отца твоего и мать 
твою». Она ясно связывает семью вместе! Какая другая запо-
ведь касается семьи так же непосредственно, как эта? За этой 
заповедью следует обетование, что дети, почитающие и уважа-
ющие отца и мать и послушные им, будут жить долго.

Прочтите ВСЕ десять заповедей. Что в них говорится? «Не 
прелюбодействуй». Не участвуй ни в каких сексуальных извра-
щениях. Почему? Потому что они разрушают семьи.

«Не убивай». Я спрашивал полицейских, где совершается 
большинство убийств. Ответ всегда был одинаковый: «Дома». 
80 % убийств совершается членами семьи, родственниками 
или друзьями.

Несложно увидеть, что все десять заповедей касаются се-
мьи. Бог заботится о вашей маленькой семье. Отец, мать, на вас 
лежит большая ответственность. Бог дал вам этих детей и хо-
чет, чтобы вы привели их к Нему и служили Ему в своем доме.

В Псалме 77 сказано:
«Он постановил устав в Иакове и положил закон в Израи-

ле [Десять заповедей и т. д.], который заповедал отцам на-
шим возвещать детям их, чтобы знал грядущий род, дети, 
которые родятся, и чтобы они в свое время возвещали сво-
им детям, – возлагать надежду свою на Бога и не забывать 
дел Божиих, и хранить заповеди Его».
Вряд ли можно яснее сказать о том, что родители должны 

передавать Слово Божье в первую очередь своим детям. И за-
метьте: здесь говорится, что бабушки и дедушки – или дяди 
и тети и так далее – также несут ответственность за семью, если 
родители не в состоянии этого сделать! В моем случае двоюрод-
ная бабушка оказала на меня более сильное духовное влияние, 
чем родители. А мой отец рассказывал, что на него сильнее все-
го повлиял его крестный, который каждый вечер заставлял его 
становиться на колени и вместе молиться.

Отцы! Это прежде всего наша с вами ответственность. Мы 
не можем переложить все на мать! Она может помочь, но ответ-
ственность лежит на отце. Возможно, до сих пор вам это не уда-
валось. Если это так, то возьмите ситуацию в свои руки сейчас 
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и контролируйте ее. Признайте свою неудачу перед Богом и се-
мьей. Я терпел неудачу в этом; все мы через это прошли; но да-
вайте обратимся к Слову Божьему, исправим положение и нач-
нем заново. Возможно, ваш брак навсегда распался по той или 
иной причине, и восстановить его невозможно. Тем не менее, 
помните, что ВСЕ РАВНО семья – это сердце Божьего замысла 
для человечества. Одинокие люди, бабушки и дедушки, дяди 
и тети – давайте будем все помогать семьям в их стремлении 
оставаться вместе и ликовать в единстве.

Семья в новозаветной церкви
Где, по воле Божьей, собиралась новозаветная церковь? Цер-

ковь родилась в доме – не свидетельствует ли это о том, что Бог 
хотел тем самым подчеркнуть важность семьи? В первой гла-
ве Книги Деяний описывается, как церковь зародилась в верх-
ней комнате дома. 120 учеников молились в большой комнате, 
когда Святой Дух сошел на них. Рождение Церкви и сошествие 
Святого Духа произошло в чьем-то доме.

По мере того, как церковь росла, она собиралась в домах, 
в семьях. В конце 2 главы и в 5 главе Деяний говорится о том, 
что ученики собирались в храме – да – но затем они преломля-
ли хлеб в домах, то есть это были чьи-то жилища. Везде в Кни-
ге Деяний мы читаем о том, что ученики собирались в домах. 
В письмах церквям в Колоссе, Риме и Коринфе Павел писал: 
«Приветствуй такого-то и домашнюю церковь его» или «При-
ветствуй такого-то и братьев, собирающихся в его доме». Цер-
ковь собиралась в семейных жилищах; на протяжении более 
полутора веков церковных зданий не было. Иными словами, 
церковь практически завоевала Римскую империю для Хри-
ста еще до того, как было построено первое здание церкви! 
На самом деле, когда, наконец, появились особые церковные 
здания, количество проблем в церкви возросло. Я не имею 
в виду, что у нас не должно быть зданий, где собирается цер-
ковь. Они служат прекрасной цели – если только на первом ме-
сте стоит семья.

Апостолы и ученики обращались друг ко другу, как в семье: 
«брат», «сестра» и т. д. Павел в некоторых ситуациях называет 
себя «отцом», в других – «нянькой». Термин «старейшина» обо-
значал «отца» клана (евр. zaqenim, זקנים).

Многие требования, предъявляемые к епископам и дьяко-
нам церкви, были связаны с тем, как они проявили себя в ка-
честве мужей и отцов, смогли ли воспитать послушных детей 
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были ли послушны (почтительны) их жены (1 Тим. 3:1–13; Тит. 
1:6–9; I Пет. 5:1–6 и т. д.).

Если вы хотите ПО-НАСТОЯЩЕМУ увидеть важность семьи 
и понять, действительно ли она лежит в центре Божьего за-
мысла, вспомните историю Рождества. Бог, наш Творец, соз-
давший небеса и землю, замысливший нас от начала времен, 
стал Человеком и взошел на сцену человеческой истории. Он 
не спустился с небес уже взрослым Человеком, внезапно пред-
став перед нами. Он не вошел в Иерусалим на великолепном бе-
лом коне, как сделал бы римский император. Бог, Творец, при-
шел в виде Младенца в простую семью. Он жил с простыми ро-
дителями. Он подчинялся отцу и матери. Не удивительно ли 
это? Бог, сотворивший вселенную, стал послушным, как ребе-
нок, и подчинялся родителям! Он делал то, что они говорили, 
и жил с ними до тридцати лет, и работал вместе с отцом. Даже 
на кресте в предсмертной агонии Он помнил о матери и просил, 
чтобы о ней позаботились. Можно ли найти более яркий при-
мер того, что семья – это центр Божьего замысла?

Как достичь великого духовного пробуждения
Наши семьи, наши маленькие семьи – это самое сердце Бо-

жьего замысла для всей вселенной. Еще в 1927 году (!) один 
христианский лидер писал (J. Gresham Machen in Christianity and 
Liberalism, p. 154):

«Согласно христианскому учению, самый важный об-
щественный институт – это семья. [Существуют другие 
общественные институты, такие как церковь, школа, пра-
вительство и так далее, но самый важный из них – семья.] 
Однако этот институт все более и более вытесняется на за-
дний план. Его вытесняют неуместные посягательства об-
щества и государства. В современной жизни все более огра-
ничивается сфера родительского контроля и родительско-
го влияния. Выбор школы отдается в ведение государства. 
Местные сообщества завладевают досугом и обществен-
ными мероприятиями. [И это было в 1927 г. Что же гово-
рить о нашем времени?!] Возможно, следует задать во-
прос, до какой степени эти сообщества несут ответствен-
ность за разрушение семьи. Вполне вероятно, что они про-
сто пытаются заполнить пустоту, которая появилась уже 
до них. В любом случае, результат очевиден. Жизнь детей 
уже окружена не любящей атмосферой христианской се-
мьи, а утилитаризмом государства».
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Остановитесь и задумайтесь. Сколько времени в течение дня 
ваши дети проводят дома, где вы можете оказывать на них вли-
яние? Очень немного, если у вас такая же ситуация, как в боль-
шинстве семей. Бóльшую часть дня дети находятся под влия-
нием других людей, если только вы не обучаете их дома. Да-
лее Махен пишет:

«Возрождение христианства, безусловно, обратило бы 
этот процесс вспять. Семья вновь вступила бы в свои права, 
возобладав над всеми другими общественными институтами».
Я тоже считаю, что обратить процесс вспять можно. Мы 

можем начать возрождение, строя богоугодные семьи. Сейчас 
главный фактор, препятствующий возрождению, – огромное 
количество семейных проблем: матери и отцы ссорятся меж-
ду собой, с детьми, с родственниками. В семьях, даже христи-
анских, правят обиды, ссоры, зависть, вражда. Многие отцы за-
были свой долг – быть главой семьи. Они не ведут детей каж-
дый день к Богу в Слове и молитве, не воплощают для них при-
мер следования Слову Божьему.

Если вы не делали этого до сих пор, то теперь, прямо сей-
час поставьте свою семью на то место, которое ей предназна-
чил Бог, – сделайте ее своим главным приоритетом, посвятив ее 
Богу. Ищите в Слове Божьем указания на то, как должна жить 
ваша семья. Если необходимо, перестройте жизнь семьи, чтобы 
она соответствовала принципам, заложенным в Слове Божьем.

И тогда произойдет возрождение!
Великий английский пастор Ричард Бакстер месяцами мо-

лился о том, чтобы Бог послал в его церковь пробуждение. 
Какое-то время спустя Господь показал ему через Свое Сло-
во, что возрождение наступит тогда, когда он поможет семьям 
в церкви наладить их жизнь и восстановить семейные алтари! 
Послушавшись Господа, Бакстер начал уделять время одной се-
мье за другой, оказывая душепопечительскую помощь, помо-
гая их детям, уча семьи поклоняться вместе и воспитывать де-
тей в страхе перед Господом и Его заповедями. По мере того как 
он месяц за месяцем занимался этим, все больше семей начали 
испытывать на себе Божьи благословения, воздавая Ему долж-
ную славу и честь. Наконец Святой Дух произвел необыкновен-
ное действие, и в церкви Ричарда Бакстера началось возрожде-
ние. Прихожане церкви понесли его в окружавшее их общество 
и в другие церкви, и жизни других семей тоже открылись для 
Бога. Возрождение катилось по сельской местности, и великое 
пробуждение захлестнуло ту часть Англии.
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Возможно, есть и другие способы начать возрождение в нашей 
стране, но лучшей отправной точки для него не придумать.

Практическое применение
Дорогие братья и сестры, наша семья – это сердце Божьего за-

мысла. Это самое драгоценное в нашей жизни. Если жизнь нашей 
семьи не прославляет Бога, то мы живем напрасно. Что можно сде-
лать? Для начала, давайте не будем довольствоваться имеющим-
ся положением дел! Вот несколько практических предложений:
1.	Молодые люди: слушайтесь родителей. Дайте клятву, что 

не будете вести половую жизнь до брака. Продумайте сей-
час, как будете строить богоугодную семью.

2.	Одинокие люди: если ваши родители еще живы, помните 
о том, что надо любить и уважать их. Не разрушайте другие 
семьи, чтобы найти себе спутника жизни. Прилагайте все уси-
лия, чтобы укреплять семьи, с которыми вы знакомы. Проду-
майте свою семейную жизнь заранее, еще не влюбившись.

3.	Разрушенные семьи: попытайтесь восстановить то, что у вас 
было. Бог прощает и исцеляет, хотя иногда для этого нужно 
много времени.

4.	Родители: посвятите свою семью Господу и делайте это каж-
дый день. Помните о том, что есть Третий Родитель, Который 
поможет нам, – Святой Дух. Но ответственность за то, чтобы 
искать Его помощи, лежит в первую очередь на отце.

5.	Поклоняйтесь Господу вместе у себя дома. Заучивайте вме-
сте Его Слово. Отцы, это ваша обязанность; мать может по-
могать, но прежде всего это лежит на ваших плечах. Вы пре-
дадите свою семью, если не будете ежедневно вести ее в по-
клонении Господу.

6.	Служители церкви: планируя церковные программы, лиде-
ры должны постоянно помнить о семье. Спрашивайте себя: 
«Укрепит ли это мероприятие семьи или ослабит их?» Нуж-
но, чтобы в церкви были малые группы, собирающиеся по до-
мам, – по примеру ранней церкви.

7.	Подводя итог всему вышесказанному, хочется напомнить 
слова Иисуса Навина, сказанные в конце его жизни – пора
зительные и неожиданные слова (пересказ): «Все остальные 
из вас могут идти в ад, если вы этого хотите. [Именно это он 
имеет в виду.] Вы можете служить богам аморреев, среди ко-
торых живете, или месопотамским богам, или египетским, 
но я и мой дом будем служить Яхве» (Нав. 24:14,15).
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Билл Купер   «После Потопа» 
Книга показывает связь между хрониками Кни-

ги Бытия и историей народов, заселяющих евро-
пейский континент сегодня.. 

Автор открывает читателю потрясающие доказа-
тельства тому, что древние европейцы в тщатель-
но составленных и бережно хранимых летописях 
вели свое родословие от Ноя по линии Иафета,  
знали все о Творении и Потопе и встречались с 
существами, которых мы называем динозаврами. 
Эти летописи  свидетельствуют об удивительной 
точности десятой и одиннадцатой глав Книги Бы-

тия, выделяя их среди прочих исторических документов древнего мира. 
В своей книге, работе над которой он посвятил двадцать пять лет, автор 
прослеживает развитие спора между креационистами и эволюциониста-
ми, начавшегося еще в древнем мире, и развенчивает многочисленные 
выдумки и ошибки “модернистских” критиков Библии.

 Джош Макдауэлл    
«Неоспоримые свидетельства» 

Исходя их соотношения представленных в кни-
ге данных и ее объема книга Джоша Макдауэлла 
по праву занимает главенствующее положение 
среди существующих всеобъемлющих обзоров 
исторических, текстуальных, пророческих, био-
графических, археологических и прочих свиде-
тельств в пользу достоверности Библии. Несмо-
тря на то, что книга неоднократно переиздавалась 
ранее, в том числе - милионными тиражами, она 
по прежнему остается бестселлером христиан-
ской апологетики.

 Брюс Ф.Ф.    
«Документы Нового Завета: 

достоверны ли они?» 
За полвека, прошедшие с момента написания 

этой книги, она по праву заняла столь важное ме-
сто в классической апологетической литературе, 
что без ссылки на нее невозможно представить ни 

одного исследования, касающегося новозаветных текстов. Книга затраги-
вает вопросы датировки и подлинности текстов, формирования канона, 
достоверности содержания, соответствия небиблейским историческим и 
археологическим данным. Все последующие находки и открытия лишь 
подтверждают обоснованность ее выводов. Предназначается всем, кто 
интересуется вопросами истории и библеистики.
www.ScienceAndApologetics.com    www.ScienceAndApologetics.org
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